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ANCORA SULL’ETÀ DEL ‘ SATYRICON ’ 

confutazione del mio articolo « L’età del Satyricon », pubblicato negli 
« Studi italiani di Filologia Classica » (N.S., voi. XIV, 1937, fasc.l), e dell’altro 
sul medesimo argomento « De manumissione £ per mensam ’ », uscito a breve di¬ 
stanza di tempo in « Studia et Documenta Kistoriae et luris » (voi. II, 1936, 
fase. 2), il prof. G. Funaioli ha pubblicato una nota col titolo « Ancora sul¬ 
l’età di Petronio » nel « Rendiconto delle Sessioni della R. Accademia delle 
Scienze dell’Istituto di Bologna - Classe di Scienze Morali » (serie quarta, voi. 1). 
Contemporaneamente appariva un volumetto di E. V. Marmorale («PetTonio 
nel suo tempo », Napoli, Ricciardi, 1937), nella prima parte del quale si com¬ 
battono i miei argomenti contro l’identità del Petronio tacitiano e dell’autore 
del Satyricon. 

Agli argomenti del Marmorale, che sono precisi e appunto perciò esigono 
obbiezioni precise, risponderò nella seconda parte di questo articolo; a quelli 
almeno che all’Autore, per sua esplicita dichiarazione, sembrano i fondamen¬ 
tali. Ma non mi posso esimere dal prendere in esame le considerazioni di ca¬ 
rattere più generale che il Funaioli oppone alle, mie conclusioni su Petronio. 

Il F. si disinteressa in gran parte degli argomenti che ho allegato; dei più 
di essi non fa conto e preferisce esaminare il problema petroniano come pro¬ 
blema d’arte. Del mio articolo discute solo due punti. Alla mia osservazione 
che Petronio allude alla manumissio per mensam e che questo istituto nel di¬ 
ritto romano appare in età tarda (*), il F. obbietta (p. 4, 1. 30): «non ne son 
persuaso » (e va bene; ma questo non è un argomento); e poi dopo (p. 6, 1. 33): 


(!) Il F. vorrà consentire che io non mi trattenga a confutare le sue argo¬ 
mentazioni di carattere giuridico. Mentre stavo compilando queste note, sono 
stato avvertito dal giovane romanista di Pisa, prof. Arnaldo Biscardi, che egli 
sta riesaminando la questione della manumissio per mensam secondo criteri 
dogmatici e tenendo conto delle discussioni a cui il uno articolo su Petronio 
ha dato luogo. Rinvio perciò il lettore all’articolo del Biscardi, nelle conclusioni 
del quale concordo pienamente. Ma un chiarimento da parte mia è necessario: 
gli argomenti del F. si fondano su di una supposta identità tra intenzione 
tacitamente manifestata (io ho detto, infatti: « potendo tale intenzione mani¬ 
festarsi tacitamente ») e « volontà espressa senza forme solenni » (così invece 
il F. intende le mie parole a p. 5, 1. 19); orbene, poiché non vi è giurista che 
possa riconoscer corretto il punto di partenza, vien meno ogni ragione di 
discutere: si discutono gli argomenti, non gli errori. Anzi» io avrei passato 
questo rilievo sotto silenzio, se non fosse stato il timore che il lettore, tratto 


Paoli. 
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«saia,non saia» (e questa non è una conclusione); a un’altra osservazione che 
io avevo relegato a pie di pagina, in una modestissima noticina, non come ar 
gomento e neanche come cosa mia (il Marx, a cui alludevo, era debitamente 
citato) accennando anadifficoM di far risalire all’età di Petronio la deriva¬ 
ne di satyra da aarvooq (che il Marx aveva sostenuto (!) essere etimoino-; „ a- 
tempi tardi) e trovando contradittorio assegnare l’opera di Petronio alli° " +- 
del I secolo d. C. e chiamarla Satyricon col Yy (ma se uno scrive e! “?* 

fa, Satincon, Satira*, o, meglio. Satureie è finito tutto), il F. risponde che & T 
l’etimologia, (satyra da adrvgog) è più antica del VI secolo perchè ' ^ " 

Evanzio che è del IV secolo, e poi in Lattanzio che è dell! fine del in^eT 
sale « forse » (p. 13, 1. 23) a Remmio Pa-lemone! E se questo è tnit ’ - 

pare che sia luminosamente dimostrato che nell’età Mulio-cl v °’ U ° n ^ 
satyricon si scrivessero con Yy. ^ mi dia satyra e 

Ma, ripeto, il F. non dà importanza ai singoli rilievi crmmi • • 
non abbiano valore. Sembra anzi che disapprovi il paziente lavoridi ^ ° 
m parole, allusioni, riflessi di usi e costumi indizi più o meno Tic ? °® roa 

romanzo. « Il problema, da cui è d’uopo partire e a cui bioTT ** 

nare,... -egli dice (p. 4, 11. 8gg) _ è un problema artistico-£tte|2^: 


in equivoco, avesse imputato a me e non al mio contt~»Vu«. 
identificazione. contradittore queUa erronea 

Per le stesse ragioni debbo avvertire che assolutamente « . 

abbia fatto una distinzione fra epulae e mensa, due ~ parole Vi ^ Ì0 

allude genericamente al banchetto, sono sinonimo- tanto „ ^ aI1 ° rcllè si 

mento è necessario, in quanto il F„ attribuendomi ouefiT^T* 0 avverti - 
garantirne l’autenticità, mette le mie supposte parole frT vtTiT? ZÌOne ’ per 
non mensa » avrei scritto. E dove mai? La verità è che io ,J' g ' ette: « epulae, 
rnissw mter epulas, nella quale il banchetto è l’occasione f*f tuito la manu- 
(mentre la forma consiste in una esplicita dichiarazione dellTT ' nanumissio 
mtttendx con la formulacele, liber està), dalla maniunissio * ^ 

quale la forma consiste nell’invito o nel tacito consenso Ll O H T“’ Uella 
giarsi ne letto tricliniare (e l’invito è fatto con la formula pe ll T?- dÌ ada ' 
o con altra equivalente). A questo proposito, alludendo allf n, <h ° cumb ™ 
^otesi, ho scritto (p. 45, 1. 13) « inter epulas non per me^l T JJ® due 
fra le espressioni riferite è data non dal sostantivo ma daTlemeno ’• ?^ 

quah 1 una mdica l’occasione che si offre a porre in essere delle 

richiesta perchè l’atto sia posto in essere. Il F. ha soppresso ^ f la f ° rma 
moni, cioè l’essenziale. oppi esso invece le preposi. 

Km °n ^ ÌlÌi ™ rn Y" im "»*•**,' recensuit enarravit Fr Marx f • 
1«04, p. ix. « Vocabulum satura apud Horatinm « • ’ , X ’ ^Psia, 

serra. II, 1, 1 ; fi, 17 ubi codd. satura fdrmam exhibe ? “ h ° die le gi*ur 

VI Vettius Mavortiue ^ 

satura... Neque dubium est q u i n satura for™ ? T praet >Herit fonnae 
umbra scholarum a doctis excos-itttt A , . , Slt Latina sola, satyra in 
Lateìnische Grammatik, V ediz (bearb T ^ aetatl8 “- Cfr - Stolz-Schmalz, 
1920, pag. 87. ' (beaib ' v ‘ Leurnann Hofmann), Monaco, 
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a perderlo di vista per fissarsi in" ^qualche particolare ». Guai, davvero : con¬ 
cordo, infatti, nel principio di massima ; ma non sino al punto di accettare 
la implicita conclusione che in una questione cronologica i dati cronologici 
non abbiano il loro valore. Io nel mio articolo discuto dell’età, non dell’arte 
del Satyricon, e i due problemi non sono connessi, perchè in qualunque periodo, 
anche di decadenza, si può avere il capolavoro. I geni nascono quando na¬ 
scono, e il valore di un’opera letteraria non dipende dal tempo in cui è stata 
scritta, ma dalla testa di chi l’ha scritta. 

A dimostrazione che l’autore del Satyricon è posteriore al Petronio tacitiano 
io avevo osservato quanto segue (tralascio i rilievi di minore importanza): 

1. Il Malchio di Marziale, riferito a un parvenu. Zoilo, si spiega senza bisogno 
di ricorrere a Trimalchio. Malchio è usuale nome siriaco, e poiché gli schiavi 
siriaci in Roma erano tanti che Surus, Syriscus, Syrisca appaiono come tipici 
nomi di schiavi, Yimprobus Malchio di Marziale è espressione analoga allo spurcus 
Dama di Orazio; cioè «vilissimo schiavo», con allusione nell’uno e nell’altro a 
un liberto arricchito. Petronio, che ha inteso malchio nel senso di liberto arric¬ 
chito (chè tale è lo Zoilo di Marziale), ha creato il suo Trimalchio: « malchio tre 
volte ». Meno bene si spiegherebbe la derivazione di malchio da Trimalchio , se 
anche non avesse, come ha, una spiegazione molto semplice nell’onomastica 
degli schiavi romani. Dir questo non è sostenere che sia stato « il breve [che 
invece, per la verità, è uno dei più lunghi ( l )] epigramma (III, 82) di Marziale 
ad ispirarla Cena di Trimalchione », come il F. (p. 14, 1. 16) mi vorrebbe far 
dire. Io ho raffrontato le due parole, non le due scene; e ben lontano da parlare 
di derivazione in un senso o nell’altro, ho cercato anzi di porre in chiaro che 
come tipo Zoilo e Trimalchione, tranne l’essere due parvenus , non hanno niente 
a comune. Trimalchione è, in fondo, un buon uomo. Zoilo, un essere abbietto 
(cfr. pp. 16-17 del mio articolo). Su Zoilo vi è in Marziale tutto un ciclo di 
epigrammi, e già il nome stesso, Zoilo, fa pensare a un detrattore, critico let¬ 
terario, e non a un nepotuncolo di Trimalchione. 

2. L’emistichio ingeniosa gala est, comune ai due autori, per le ragioni che 
allegavo nel mio articolo e sul quale la critica del Marmorale mi costringe a 
tornare (vedi p. 22 sg.), è così conforme alla tecnica epigrammatica e alle 
peculiarità lessicali di Marziale, che dal confronto par di dover concludere che 
l’imitatore è Petronio. 

3. L’espressione non bene olet qui bene semper olet è una variante su di un 
motivo caro a Marziale, che ricorre in molti altri epigrammi (i quali, come si 
sa, sono a ciclo), ed lia la forma di un finale di pentametro. Anche qui, per con¬ 
seguenza, è più probabile la derivazione di Petronio da Marziale che l’inverso. 

4. L’espressione latina vinum bonum (o suave) faeere, che col senso di « fare 
onore al vino » si incontra solo in Petronio, è, per me, derivazione da un passo 


C) L’epigramma III, 82 è di 33 versi; di oltre 1500 epigrammi scritti da 
Marziale tre soli (I, 49; III, 53; IV, 36) hanno un maggior numero di versi, 
tutti gli altri sono più brevi. 
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<li Marziale, che Petronio ha frainteso.' Neli’epigramma V, 78 il poeta dice: 
« la cena è modestissima, e il vino è quello che è; ma, se lo bevi, lo farai passar 
per buono » (v. 16): vinum tu facies bonum bibendo. 

5. L’uso, non mai attestato altrove per l’età romana in contrasto, anzi, 
con tutti i dati relativi alla storia del costume, che in un banchetto il nomen - 
culator (il cui ufficio, anche nel banchetto, è ben diverso) faccia il banditore 
culinario, deriva in Petronio (e di lì è passato nei manuali di antichità) f 1 ) 
dal fraintendimento di un’espressione scherzosa di Marziale (X, 30, v. 23). 

6. È poco probabile che nell’età di Tiberio, in cui viene posta l’azione del 
Satyricon , il profumiere di moda fosse quel Cosmo, che è ricordato come vivente 
da Marziale, in epigrammi composti nell’età di Nerva, e da Giovenale. 

7. L espressione petroniana tollere pedes, detto di donna nel senso di futui. 
è ugualmente un equivoco, derivante con molta probabilità da Marziale. 
Tollere pedes significa futuere, non futui. 

8. Certi oggetti, venuti in uso solo nel II secolo dopo Cristo, dovrebbero 
essere supposti di età anteriore solo per la testimonianza di Petronio, se real¬ 
mente egli fosse vissuto nell’età giulio-claudia. 

9. I limoni che crescono nei possessi di Trimalchione (di cui, si rifletta 
bene, Petronio parla come di un’azienda agricola modello e non come di un 
fantastico paese di Bengodi) non allignavano in Italia all’età di Plinio e di 
Marziale. Plinio lo dice esplicitamente; e non va dimenticato ch’egli risiedeva (*) 


(*) Nella seconda parte di questo articolo non discuto gli argomenti portati 
dal Marmorale contro la mia tesi; la debolezza di quegli argomenti è così 
evidente che, non potendo per ragioni di discrezione rispondere a tutto, pre¬ 
ferisco lasciarli da parte. In nota osservo che quella che a me pare la con¬ 
clusione più importante dei miei rilievi sul nomenculator è implicitamente 
accettata dal Marmorale. Contro rinsegnamento unanime dei trattati di anti¬ 
chità private, che fra gli uffici del nomenculator vi fosse quello di bandire i pregi 
delle vivande, che cioè i nomenculatores (cito le parole della trattazione più 
recente) « wàhrend des Mahles hatten die Aufgabe, uber die aufgetragenen 
Speisen genau Bescheid zu wissen und alles Wissenswerte darùber den G-àsten 
zu berichten, Petron. 47, 8 f., Martial. X, 30, 23» (Bernert, in Pauly-W., Eeal- 
encykl ., XVII, I (1936) col. 818), io ho sostenuto che tale ufficio è contrario 
alle normali incombenze del nomenculator, e che i trattatisti di antichità avevano 
perpetuato un equivoco che, secondo me, risale a Petronio e deriva dal fatto 
che questi non aveva inteso un’espressione scherzosa di Marziale. Il Marmo¬ 
rale accomoda le cose supponendo che lo scherzo sia già in Petronio e che Mar¬ 
ziale, imitando Petronio, lo abbia ripetuto. Ammette insomma lo scherzo, 
anche se si dà poco pensiero del fatto che in Marziale torna e in Petronio no 
(ma di ciò in seguito e non qui). Con questo non è dimostrato che il supposto 
uso esistesse; nè si vede come possa persuadere del contrario quel che il M. 
insegna in una nota, che nella cena di Nasidieno (Orazio, Sai., II, 8) Nomen- 
tamis fa conoscere i pregi delle pietanze. Ma è egli forse un nomenculator ? 
Diciamo allora che è un nomenculator il dottor Azzeccagarbugli, perchè loda 
nel banchetto il vino di Don Rodrigo. 
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ha Campania, a Miséno, dove è verosimile che gli agrumi nostrali abbiano 
fatta la loro prima comparsa e dove egli, se c’erano, avrebbe potuto vederli. 

10. La storiella del Gaesar che fa tagliar la testa all’inventore del vetro in¬ 
frangibile (c. 51), già narrata da Plinio e da lui attribuita a Tiberio, ha in Pe¬ 
tronio il colorito di età più tarda. Plinio dice che Tiberio fece chiudere la bottega 

delPinventore, Petronio che Gaesar (l’Imperatore) lo fece decapitare. Su questo 
pimto io nel mio articolo ho fatto varie considerazioni di carattere storico (prin¬ 
cipale questa, che gl’imperatori di casa giulio-claudia non facevano decapitare 
la gente per puro capriccio). Ma, a parté le considerazioni storiche,, sarebbe 
strano che una novelletta di quel genere, con l’andar del tempo, invece di di¬ 
venir più truce (come diviene nella direzione, per noi giusta, Plinio -Petronio) 
si facesse in seguito più mite e più conforme al senso di legalità che fu proprio 
dei principi di casa giulio-claudia (direzione inversa). 

A queste osservazioni che, valgano -quel che valgono, mi pareva che avessero 
almeno il modesto merito di indurre a riesaminare la questione petroniana 
anche coloro che dissentissero dalle mie conclusioni, che cosa ha risposto il 
Funaioli? Nulla. E nulla è troppo poco, perchè il silenzio non è un argomento; 
e io penso che, allorché ci si propone di controbattere le conclusioni crono¬ 
logiche a cui uno sia giunto attraverso l’esame di un certo numero di indizi, e 
quegli indizi costituiscano (o pare, almeno, a chi li allega, che costituiscano) 
un terminus post quem, i casi sono due: se il contradittore riesce a dimostrare 
che la giusta interpretazione di uno di quei dati è tale da capovolgere la con 
clusione, nel senso che un terminus post quem va inteso come un terminus ante 
quem, questa conclusione positiva lo esonera dal prendere in esame il resto, 
ma se si limita a dire che di un certo numero di indizi cronologici ve ne sono 
uno ó due non rilevanti o non probanti, gl’incombe il dovere di considerare 
anche gli altri. 

È vero; nelle mie osservazioni io mi limito a notare allusioni a fatti e a cose 
del tempo, e anche a istituti giuridici; e di tali allusioni il È. non vuol sentir 
parlare, perchè, dice, egli guarda « il monumento •» e non corre dietro « al fan¬ 
tasma di un documento » (fantasmi di documenti sarebbero, per esempio, le 
epigrafi); e aggiunge (p.4, 11. losgg.): «Petronio non allude, in ogni modo, ad 
esistenza di istituti giuridici, ma rappresenta nè più nè meno che la vita ». 
Che cosa significa questa distinzione fra opere che alludono a istituti giuri¬ 
dici e opere che rappresentano la vita? Forse questo: poiché nei Promessi Sposi 
si parla da capo a fondo di un matrimonio, e il matrimonio è un istituto giuri¬ 
dico, dai Promessi Sposi è esclusa la rappresentazione della vita. 

Credo, però, di non essere il solo a ritenere che allusioni atte a datare un’opera 
letteraria si possano incontrare dovunque, indipendentemente dal conte¬ 
nuto, dal carattere, dal tono e dal valore di quell’opera; allusioni di solito ca¬ 
suali, a fatti storici, a cose materiali, a usi e anche, nè si vede perchè dovrebbe 
essere il contrario, a istituti giuridici. Può darsi che il dato, giuridico o no, 
sia mal rilevato; d’accordo, e appunto per ciò se ne discute, ma non già che non 
possa anche quel dato servire alla datazione di un’opera. 

Ma il F. parla anche della lingua di Petronio, la quale, afferma, non può 


Paoi.1. 


2 
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« sarà, non. sarà» (e questa non è una conclusione); a un’altra osservazione che 
io avevo relegato a piè di pagina, in una modestissima noticina, non come ar¬ 
gomento e neanche come cosa mia (il Marx, a cui alludevo, era debitamente 
citato), accennando alla difficoltà di far risalire all’età di Petronio la deriva¬ 
zione di satyra da adrvgoQ (che il Marx aveva sostenuto (*) essere etimologia di 
tempi tardi) e trovando contradittorio assegnare l’opera di Petronio alla metà 
del I secolo d. C. e chiamarla Satyricon con Yy (ma se uno scrive, come altri 
fa, Satiricon , Scitirae , o, meglio, Satureie è finito tutto), il F. risponde che quel- 
l’etimologia (satyra da adrugog) è più antica del VI secolo, perchè si trova in 
Evanzio che è del IV secolo, e poi in Lattanzio che è della fine del III, e ri¬ 
sale «forse» (p. 13, 1.23) a Kemmio Palernone. E se questo è tutto, non mi 
pare che sia luminosamente dimostrato che nell’età giulio-claudia satyra e. 
satyricon si scrivessero con Yy. 

Ma, ripeto, il F. non dà importanza ai singoli rilievi cronologici, abbiano o 
non abbiano valore. Sembra anzi che disapprovi il paziente lavoro di chi cerca 
m parole, allusioni, riflessi di usi e costumi indizi più o meno sicuri sull’età del 
romanzo. « Il problema, da cui è d’uopo partire e a cui bisogna sempre tor¬ 
nare, ... —egli dice (p. 4, 11. 1 sgg) — è un problema artistico-letterario, e guai 


m equivoco, avesse imputato a me e non al mio contradittore quella erronea 
identificazione. 

^ er 1° stesse ragioni debbo avvertire che assolutamente non è esatto che io 
abbia fatto una distinzione fra epulae e mensa , due parole che, allorché si 
a Inde genericamente al banchetto, sono smonime; tanto più questo avverti¬ 
mento è necessario, in quanto il F., attribuendomi quella distinzione, per 
garantirne l’autenticità, mette le mie supposte parole fra virgolette: « epulae. 
non mensa » avrei scritto. E dove mai? La verità è che io ho distinto la manu- 
™ 18810 int er epulas, nella quale il banchetto è l’occasione della manumissio 
(mentre la forma consiste in una esplicita dichiarazione della voluntas manu- 
udi con la formula Stiche, liber esto ), dalla manumissio per mensam, nella 
fina e la forma consiste nell’invito o nel tacito consenso allo schiavo di ada¬ 
giarsi nel letto tricliniare (e l’invito è fatto con la formula perniato ut discumbas 
° con altra equivalente). A questo proposito, alludendo alla prima delle due 
ipotesi, ho scritto (p. 45, 1. 13) « inter epulas non per mensam ». La differenza 
a y espressioni riferite è data non dal sostantivo, ma dalle preposizioni: delle 
quali l’una indica l’occasione che si offre a porre in essere l’atto, l’altra la forma 
* C les ^ a perchè l’atto sia posto in essere. Il F. ha soppresso invece le preposi- 
zl oni, cioè l’essenziale. 

^ ^ u carminum reliquiae , recensuit enarravit Fr. Marx, Lipsia, 
p. ix: (( y oca bulum satura apud Horatium primum hodie legitur 
VI^V 17 ubi códd. satyra formam exhibent quam saeculo p. Chr. 

ottiug Mavortius ut elegantiorem et magis doctam praetulerit formae 
uml> m ^ e< l ue dubium est quin satura forma sit Latina sola, satyra in 
ra scholarum a doctis excogitata et serae aetatis». Cfr. Stolz-Schmalz, 
Orammatik, V ediz. (bearb. v. Leumann u. Hofmann), Monaco, 
iJ20 ’ pag 87 
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a perderlo di vista per fissarsi in ^qualche particolare ». Guai, davvero : con¬ 
cordo, infatti, nel principio di massima ; ma non sino al punto di accettare 
la implicita conclusione che in una questione cronologica i dati cronologici 
non abbiano il loro valore. Io nel mio articolo discuto dell’età, non dell’arte 
del Satyricon , e i due problemi non sono connessi, perchè in qualunque periodo, 
anche di decadenza, si può avere il capolavoro. I geni nascono quando na¬ 
scono, e il valore di un’opera letteraria non dipende dal tempo in cui è stata 
scritta, ma dalla testa di chi l’ha scritta. 

A dimostrazione che l’autore del Satyricon è posteriore al Petronio tacitiano 
io avevo osservato quanto segue (tralascio i rilievi di minore importanza): 

1 . Il Malchio di Marziale, riferito a un parvenu , Zoilo, si spiega senza bisogno 
di ricorrere a Trimalchio . Malchio è usuale nome siriaco, e poiché gli schiavi 
siriaci in Roma erano tanti che Surus , Syriscus , Syrisca appaiono come tipici 
nomi di schiavi, Yimprobns Malchio di Marziale è espressione analoga allo spurcus 
Dama di Orazio; cioè «vilissimo schiavo», con allusione nell’uno e nell’altro a 
un liberto arricchito. Petronio, che ha inteso màlcliio nel senso di liberto arric¬ 
chito (chè tale è lo Zoilo di Marziale), ha creato il suo Trimalchio : « malchio tre 
volte». Meno bene si spiegherebbe la derivazione di malchio da Trimalchio , se 
anche non avesse, come ha, una spiegazione molto semplice nell’onomastica 
degli schiavi romani. Dir questo non è sostenere che sia stato « il breve [che 
invece, per la verità, è uno dei più lunghi (*)] epigramma (III, 82) di Marziale 
ad ispirarla Cena di Trimalchione », come il F. (p. 14, 1. 16) mi vorrebbe far 
dire. Io ho raffrontato le due parole, non le due scene; e ben lontano da parlare 
di derivazione in un senso o nell’altro, ho cercato anzi di porre in chiaro che 
come tipo Zoilo e Trimalchione, tranne l’essere due parvenus , non hanno niente 
a comune. Trimalchione è, in fondo, un buon uomo. Zoilo, un essere abbietto 
(cfr. pp. 16-17 del mio articolo). Su Zoilo vi è in Marziale tutto un ciclo di 
epigrammi, e già il nome stesso, Zoilo, fa pensare a mi detrattore, critico let¬ 
terario, e non a un nepotuncolo di Trimalchione. 

2. L’emistichio ingeniosa gula est , comune ai due autori, per le ragioni che 
allegavo nel mio articolo e sul quale la critica del Marmorale mi costringe a 
tornare (vedi p. 22 sg.), è così conforme alla tecnica epigrammatica e alle 
peculiarità lessicali di Marziale, che dal confronto par di dover concludere che 
Limitatore è Petronio. 

3. L’espressione non bene olet qui bene semper olet è una variante su di un 
motivo caro a Marziale, che ricorre in molti altri epigrammi (i quali, come si 
sa, sono a ciclo), ed ha la forma di un finale di pentametro. Anche qui, per con¬ 
seguenza, è più probabile la derivazione di Petronio da Marziale che l’inverso. 

4. L’espressione latina vinum bonum (o suave) facere, che col senso di « fare 
onore al vmo » si incontra solo in Petronio, è, per me, derivazione da un passo 


(j 1 ) L’epigramma III, 82 è di 33 versi; di oltre 1500 epigrammi scritti da 
Marziale tre soli (I, 49; III, 53; IV, 36) hanno un maggior numero di versi, 
tutti gli altri sono più brevi. 
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essere che dell’età giulio-claudia. Qui egli precisa ed è mio dovere rispondere. 
Però, siccome la prosa di Petronio, quella almeno che più. colpisce per la 
singolarità nell’episodio della Gena , è tale che non ha il suo corrispondente 
inoltre opere, mi sia lecito dubitare che dal puro esame linguistico del Saty- 
ricon , e soprattutto della Gena, si possa venire in un senso o nell’altro a con¬ 
clusioni definitive. L’equazione a — x è insolubile. Per questo nel mio arti¬ 
colo avevo trattato della lingua di Petronio solo di passaggio e in via subor¬ 
dinata. Comunque, ho detto che il linguaggio di Petronio (a parte il mirabile 
uso che ne fa lo scrittore) è un linguaggio composito che non esclude anche 
elementi di pura origine letteraria. Per me la prosa di Petronio mostra indizi 
evidenti di origine libresca e rende legittimo il sospetto, per l’adozione che vi 
troviamo di parole estranee alla prosa anteriore al secondo secolo a. C. che 
essa sia posteriore all’inizio del movimento frontoniano. Il F. (p. 12, 11. 22 sgg ) 
oppone: « È errato che essa (se. la latinità di Petronio) e col suo laete o lactem 
e col suo pauperorum ’ debba essere perciò * di età tarda ’. Il satirico Persio 
sotto Nerone, giunse a scrivere vetavit e quasi certamente Òvum colla ò breve ». 
E in nota aggiunge: « Lacte e paupera sono già plautini ». Mi scusi il F. se non 
capisco come si possa recare la testimonianza di due poeti contro chi sostiene che 
m prosa certe forme di tipo volgare (e in molti casi volgare e poetico) si incon¬ 
trano solo dal secondo secolo in giù; e neanche capisco come mai, se ho detto 
che nella prosa latina le parole plautine si incontrano solo nel periodo postfron- 
toniano e che, quindi, la presenza di parole plautine nella prosa di Petronio mi 
sembra indizio di seriorità, il F. mi accusi senz’altro di dire degli spropositi 
insegnandomi, poi, in nota, che le parole plautine già si trovano in Plauto 
E come non ci dovrebbero essere % 

Dirò poi che, a parte la confusione che il F. fa tra linguaggio di prosa e di 
poesia, io non mi sento di consentire che il vetavit che Persio « giunse a scrivere » 
e òvum « colla ò breve» (per la verità Persio adopera òvum con l’ò lunga [V 
185] (*); ma supponiamo pure che nelle satire ci sia òvum con l’Ò breve, mentre 
non c’è) siano così inaudite anomalie davanti alle quali impallidiscono lactem 

. (1) C’è invece nella seconda satira di Persio, v. 55 auro... ovato, che i più 
intendono « l’oro portato in giro nella ovatto » (così anche il Georges, nell’Aus- 
fiihrliches), mentre altri intende, forse con ragione, l’oro con cui si indora¬ 
vano le statue, perchè, come spiega uno scoliaste, ovo perfunduntur statuae 
ut brattea melius inhaerescat (cfr. sulla questione G. Pasquali, Quantità romanze 
in Persio ? in «Studi italiani di Filologia Classica», N. S., I, n-m, 1920 
pp. 297 e sgg., e per cièche riguarda il procedimento, Blùmner, Technologie 
u. Terminologie d. Geiverbe u. Kilnste bei Gr. u. B., Lipsia, 1887, voi. IV, p. 314 
Questa interpretazione di òvatum non autorizza a dire, neanche come espres 
sione compendiaria, che in Persio ci sia la paróla òvum, con Vò breve: prima 
di tutto perchè trattandosi di una parola come òvum si dovrà distinguere se 
1 ’abbreviamento avviene davanti a v seguito da u (òvum, òum, òum) o a v 
seguito da altra vocale (cfr. l’ Einfiihrung del Meyer-Ltibke, 3 a ediz., 1920 
pp. 166 e 151), poi perchè una parola che non c’è, non c’è. 
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e pauperorum ; piccolezze, secondo il F., che possono fare impressione solo a 
me che sono, e me lo fa capire con molta franchezza, « sordo allo spirito del 
linguaggio ». Però si deve consentire anche a chi ha la disgrazia di esser sordo 
allo spirito del linguaggio, di cercar di risolvere tali questioni nell’unico modo 
che è concesso a tutti, sordi e non sordi, cioè coi testi alla mano. Che cosa 
dicono i testi ? 

1) Che le forme anomale in avi per ui, sul tipo del vetavit per vetuit, forme 
di influsso volgare che preludono a quelle divenute usuali in italiano, si tro¬ 
vano già nei prosatori del primo secolo dopo Cristo, e persino in Quinti¬ 
liano (*), che ha cubasse (= cubavisse) in luogo di cubuisse. 

2) Che laete per lac nella normale prosa letteraria latina non è adoperato 
mai; e lactem maschile ne in prosa nè in poesia. Se il F. ne conosce degli esempi, 
li alleghi. 

3) Che nella prosa le forme come paupera sono tardissime. Sono pronto a 
dichiarare spontaneamente che « ho errato » se il Funaioli mi indicherà anche 
un solo caso di paupera o di pauperorum in prosatori del primo secolo del¬ 
l’Impero: di fronte a ima citazione precisa è bello ed è onesto ricredersi. E 
così farò. In base alla mia personale esperienza riterrei che, oltre all’uso abba¬ 
stanza frequente di paupera, pauperorum che si incontra nel volgareggiante 
latino de\V Itala ( 2 ) e in tarde iscrizioni cristiane ( 3 ), per trovare paupera in ima 
opera letteraria di prosa si debba scendere alla Bistorta Apollonii regis Tyri 
(sec. V-VI d. C.) (cap. IX): civitas nostra paupera est, dove è da considerarsi 
dotta correzione il pauper del Parisinus, che il Blese con ragione respinge. 

4) L’uso corrente nella prosa latina di parole plautine, quali si incontrano 
in Petronio, in Apuleio e negli scrittori posteriori comincia solo col secondo 
secolo, cioè col movimento frontoniano (e avverto che dicendo questo non 
intendo affermare che Petronio sia un pedante come Frontone; gli scrittori 
italiani della seconda metà del Settecento scrivono tutti un italiano infran¬ 
ciosato pure essendo così diversi per ingegno e per stile). 

D’altra parte, io non ho solo alluso al carattere volgareggiante di molte 
parole di Petronio, che non debbono, lo riconosco, essere allegate a datazione 
di un testo in cui si liproduca il parlare del volgo, potendo quelle parole, in 
qualsiasi età, affiorare direttamente dal linguaggio popolare e coincider con 
Plauto per comunanza di fonte, pur senza derivare da Plauto (e mi dispiace 
che il F. non l’abbia detto, perchè almeno su questo punto ci saremmo trovati 
d’accordo), ma anche a quegli elementi desunti dai testi letterari precedenti, 
che danno al latino petroniano il carattere che io chiamo «librésco». In 


(!) FUI, 2, 20: fingitwr in scholis saprà se cubasse (= cubavisse ) 

(2) Paupera: Lue. 21,2; 3; Mare. 12, 43; Toh., 4, 23; paupero (dat.abl.): 
Exod. 22, 25; pauperi (geu.): Tob. 16, 55; pauperi (n. pl.) : Matth. 5, 3; paupe- 
rorum: Tob. 2, 31. 

( 3 ) Paupero: Insci. Chi. Gali. (Le Brant), 708; pauperorum: Insci. Lat. Chr. 
(Diehl), 2138 B, v. 3; 3553 (= CIL 2150); Insci. Chr. Gali., 386. 
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Petronio, come in Apuleio, vi sono elementi volgareggianti ed elementi di 
derivazione letteraria; e questo per me è indizio di prosa tarda. 

Ma, ripeto, io non credo clie dal solo studio della lingua di Petronio si possa 
venire a conclusioni probabili sull'età del Satyricon (e, in ogni modo, nel mio 
articolo non trattavo di proposito la questione dal punto di vista linguistico); 
elementi più solidi possono venire dal raffronto, a cui io do non meno impor¬ 
tanza di quella effe giustamente gli attribuisce il F., fra l’opera e il movimento 
letterario del tempo; e, soprattutto, da ciò che il I. chiama lo « sfondo sociale » 
dell’età di Petronio; purché, naturalmente, non si vada contro a ciò che la 
storia antica ha da tempo appurato e non si attribuiscano a un secolo caratteri 
che non ha, e soprattutto non si facciano affermazioni sul testo di Petronio 
che, chiunque l’abbia letto davvero, fa presto a confutare nettamente solo 
col citar Petronio. 

Per ciò che riguarda il problema strettamente letterario, non mi sembra che 
le osservazioni del F. siano tali da avere un peso decisivo nella questione cro¬ 
nologica del Satyricon, Quel romanzo sarebbe «il lovescio della letteratura 
convenzionale»; ed ecco perchè (p. 11, H. 16 sgg.): «Petronio, questo mera¬ 
viglioso ascoltatore e contemplatore del reale umano, reagisce contro la nega¬ 
zione sotto i primi Cesari affermatasi del buon senso e del buon gusto, contro 
il vuoto delle lettere, contro il 4 vanissimo strepito delle parole , contro * le 
bollicine.melate di frasi e'i detti e i fatti quasi sparsi di sesamo e di papa¬ 
vero ’ contro c le architetture di bisticci ecc. ». Sarà deficienza in me di senso 
d’arte, se trovo che non tutto sotto i primi Cesali e negazione di buon senso e di 
buon gusto (mancano proprio di buon senso e di buon gusto, per esempio, le 
care favolette di Fedro ?); pur tuttavia lo voglio concedere per non rendere in¬ 
finita la discussione. Ma per trasformare una simile asseizione hi argomento cro¬ 
nologico dovrebbe esser palese, o comunque dimostrato, che la negazione del 
buon senso e del buon gusto cessa con 1 età dei primi Cesari; altrimenti, sinché la 
negazione dura, dura anche la possibilità della ìeazione; e allora non è più pos¬ 
sibile allegare quella reazione come prova della neronianità del Satyricon. La 
verità è che di quella reazione contro i mellitos verbo rum globulo s (Petr., 1), che il 
F. vuol localizzare nel tempo sotto i primi Cesali e non oltre, si hanno documenti 
evidentissimi in Quintiliano e in Marziale, coi quali autori si giunge all età che è 
per me il limite estremo dell’antichità del Satyricon , opera forse più tarda, ma, 
a mio vedere, per lo meno posteriore o, se si vuole, immediatamente posteriore 
a Marziale. Anche in Quintiliano, infatti, vi è la reazione contro il corruptnm 
et'omnibus vitiis fractum dicendi genus (X, 1, 125), contro lo sminuzzamento 
dei concetti e l’orpello delle frasettine smaglianti e slegate di cui abusavano 
gl’imitatori di Seneca, attratti dai dulcia vitia del suo stile. E reazione contro 
il rerum tumor e gli argomenti lontani dalla realtà e in Marziale (X, 4, vv. 7-10) : 

Quid te vana invanì miserae ludibria chartae? 

Hoc lege, gnod possit dicere vita ‘ Meum est\ 

Non hie Centauros, non Gorgonas Harpyiasque 

Invenies : hominem pagina nostra sapit. 
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Anche Petronio usa ludibria (cap. 2) : levibus enim atque inanibus sonis ludi¬ 
bria quaedam excitando , effecistis ecc. 

Petronio dev’essere vissuto per forza nell’età dei primi Cesari, perchè è 
u meraviglioso ascoltatore e contemplatore del reale umano »; e perchè non 
anche Marziale, che pone come legge della sua arte hominem pagina nostra 
sapit ? Ma Petronio, dice il F., «rappresenta nè più nè meno che la vita»; 
d’accordo; e Marziale forse no ? hoc lege , quod possit dicere vita 6 Meum est ’. 

E quello che Petronio dice sui generi dell’eloquenza, non è un prendere posi¬ 
zione in un dibattito che l’epistola I, 20 di Plinio il giovane dimostra attuale 
e ardente? 

Ma per il F. l’argomento principale, quello che risolve la questione con un 
taglio netto e giustifica di fronte alla sua non discussa probità di critico lo 
strano silenzio su gli indizi di età più tarda da me rilevati, è lo « sfondo sociale »: 
inteso, come è giusto intenderlo, in tutta la sua ampiezza, comprese quindi le 
correnti spirituali che a quella società danno il carattere e il colorito cronologico. 

In Petronio, dice il F. (p. 10, IL 31 sgg.), si ha lo «sfondo sociale del I se¬ 
colo d. Cr., e più specialmente del teinpo di Nerone. E saturo paganesimo c’è, 
in Petronio, ben lontano da ogni annunzio di correnti spi¬ 
rituali nuove', di misticismo, di magia, di turbamenti 
interiori, che sono tanta parte p. es. di Apuleio, un uomo che pur visse 
entro i limiti del II secolo ». Il Funaioli quindi assume due cose: 1) che magia 
e misticismo appartengono solo a un periodo alquanto più tardo di Nerone; 
2) ché in Petronio non c’è alcuna traccia, anzi alcun « annunzio », di magia 
e di misticismo, ed è quindi impossibile attribuire il Satyricon ad altra età che 
non sia quella di Nerone. 

Se delle due affermazioni almeno la prima fosse giusta, poiché in Petronio 
le tracce di magia e di misticismo sono numerose ed evidenti (e dimostrerò 
facilmente col testo alla mano quanto la contraria affermazione del Funaioli 
sia infondata), la più bella, la più chiara e persuasiva dimostrazione della serio- 
rità del Satyricon verrebbe data dal Funaioli stesso. Il brutto è che la prima 
affermazione vale la seconda, e con essa il F. asserisce tutto il rovescio di 
quello che è, per cui le cose rimangono allo stesso punto. Infatti, poiché le pra¬ 
tiche magiche nel mondo classico sono antichissime, e le correnti mistiche, 
affermatesi nel mondo romano al tempo di Pompeo e in conseguenza della 
guerra contro i pirati, erano già largamente diffuse in Roma sotto Augusto, 
e prima ancora che in Roma erano dilagate e si erano radicate in Campania, 
dove è posta l’azione del Satyricon , gli accenni a magia e a misticismo che si 
leggono in Petronio non contrastano nè con la tesi corrente (età di Neione), 
nè con quella opposta, che io credo giusta (età per lo meno posteriore a Marziale). 

Sull’antichità delle pratiche magiche si ha una documentazione ricchissima 
in epigrafi e in papiri; per i testi letterari basterà ricordare che un idillio di 
Teocrito, un ’ecloga di Virgilio e un epodo eli Orazio rappresentano una scena 
di magia. Non è quindi il caso di insistere sulla documentazione, che sarebbe 
mancar di rispetto alla cultura classica di chi legge e allo stesso Funaioli, il 
quale nel fervore della polemica ha dimenticato persino quel Virgilio alla cui 
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conoscenza egli ha co$ì magistralmente contribuito. Di allusioni a pratiche 
magiche è anche pieno il romanzo di Petronio; e poiché è facile darne la prova, 
ciò mi dispensa dall’osservare che sarebbe contrario ai criteri di sana critica 
storica attribuire esclusivamente all’età di Apuleio caratteri dell’opera di 
Apuleio che dipendono dalla persona e dal temperamento dello scrittore e 
dalle vicende pratiche della sua vita. 

Quanto nell’età di Petronio fossero diffuse le pratiche magiche ce lo dice 
Petronio stesso (cap. 129): solent... haec fieri, et praecipue in Irne civitate,in qua 
mulieres ( 1 ) etiam lunam deducunt. Scene di magia si leggono, come in Apuleio, 
in Petronio (cap. 131): illa de sinu licium protulit varii cóloris fìlis intortum 
eervicemque vinxit meam. Mox turbatum sputo pulverem medio sustulit digito 
frontemque repugnantis signavit. — Hoc peracto carmine ter me iussit expuere 
tergile lapillo s conicere in sinum, quos ipsa praecantatos pur pur a involvit ecc. 

Notisi per carmen nel senso, del resto tecnico, di «formula magica», e per 
praecantatus nel senso di « soggetto a incantesimo», Apuleio (Met., Ili, 22): 
nullo decantatus carmine, per i lapilli usati come mezzo di pratiche magiche, 
in Petronio: terque lapillos conicere in sinum, in Apuleio {Met., II, 5): surculis 
et lapillis et id genus frivolis inhalatis omnem istam lucem mundi sideralis imis 
Tartari et in vetustum cliaos submergere novit. 

Come in Apuleio, si ha in Petronio la descrizione delle porte che, per occulta 
forza di magia, si scardinano da sè dando libero passaggio ad intrusi: 

Petronio, cap. 16: dumque loquinmr, sera sua sponte delcipsa cecìdit reclusaeque 
subito fores admiserunt intrantem. Mulier autem erat operto capite ecc. 

Apuleio, Met., I, 11: commodum quieveram et repente impulsu maiore quam 
ut latrones crederes ianuae reserantur, immo vero fractis et evolsis funditus 
cardinibus prosternuntur (cfr. c. 14: commodum limen evaserant et fores ad 
pristinum statum integrae resurgunt, cardines ad for amina resident, postes ad 
repagula redeunt, ad claustra pessuli recurrunt). 

C’è in Petronio, come in Apuleio, la credenza in streghe e stregoni che con 
le loro arti diaboliche si possono cambiare in animali. Petronio li chiama ver¬ 
sipelles (c. 62: intellexi illuni versipellem esse); e Apuleio? Anche (Met., 11, 
22: quippe cum deterrimae versipelles in quodvis animai ore converso latenter 
adrepant). Di uno di questi versipelles Petronio racconta (c. 62) una storia 
da mettere i brividi: un tale, spogliatosi al lume della luna fra i sepolcri d’un 
cimitero, orina sulle vesti che ha deposto, si cambia in lupo e scappa via ulu¬ 
lando. Le vesti diventano di pietra, il lupo entra in un cascinale e si mette 
a sgozzar le pecore; ma affrontato da un servo, è ferito gravemente al collo; 


i 1 ) Vedi, su tale espressione, qui avanti, pag. 36. Cfr. anche Marziale 
IX, 29, vv. 9-10: Quae nunc Thessalico lunam deducere rhombo, Quae sciet 
hos illos vendere lena torosV e XII, 57, v. 17: Cum secta Cholcho Luna vapulat 
rhombo. Marziale svolge un motivo già tradizionale nella letteratura greca 
(cfr. Teocr., II, v. 17; v. 22 ecc.) e romana (Orazio, Epod., 17, v. 7 ; QvicL. 
Amores, I, 8, v. 7). 
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per cui, quando ritorna uomo, conserva, a ricordo dell’avventura, mi largo 
taglio alla gola; e si fa curar dal medico. 

Altra storia: vicino alla casa dov’è un bambino morto si avverte la pre¬ 
senza delle streghe; un coraggioso esce di corsa fuori dell’uscio e ne trapassa 
una con la spada; ma ritorna stremato di forze, col corpo livido, come se fosse 
stato flagellato; apprendiamo che più tardi morrà in stato di demenza; e in¬ 
tanto al posto del bambino la madre trova un mannello di paglia (cap. 63). 

Che le streghe siano pericolose perchè cercano la carne dei morti, rubando 
i cadaveri o sconciandoli col mangiucchiarli, oltre che da Petronio, lo sap¬ 
piamo da Apuleio, che riferisce anche, o immagina, l’uso di far custodire i 
morti da un uomo capace di ben vegliare, perchè le streghe non facciano strazio 
del cadavere (Met., II, 21: sagae mulieres ora mortuorum passim demorsitant). 
E noto in Apuleio l’episodio di uno che messo a guardia di un cadavere si 
addormenta e finisce col perdere le orecchie e il naso (Met., II, capp. 23-26; 30). 

Avide di carne umana sono le streghe; tanto che in Petronio a un tale che 
fisicamente è male in arnese vien domandato se l’abbiano spolpato le streghe 
o se sia stato vittima di qualche macabro incidente (cap. 134): quae striges 

comederunt nervos tuos, ciut quod purgamentum nocte calcasti in trivio aut ca- 
daver ? 

E anche comune ai due scrittori l’allusione a divinità oscure che popolano 
il mondo degli uomini: spiriti anonimi, che le incantatrici piegano ai lóro voleri 
mediante pratiche segrete. E il nome con cui vi alludono Petronio ed Apuleio 
è lo stesso, numina (Petr., c. 17; Apul., Met., Ili, 15). 

Come si può di fronte a tali testimonianze continuare ad affermare che in 
Petronio non c’è neanche l’« annunzio »' della magia, e segnalare proprio in 
questo la differenza fra Petronio ed Apuleio, differenza che, quanto ai tempi, 
dovrebbe essere più che secolare? 

Nè magia nè misticismo, sostiene il Funaioli; e posso, per il tempo e per l’am¬ 
biente di cui si tratta, consentire sull’abbinamento, poiché la diffusione di pra¬ 
tiche magiche è connessa in Roma con la penetrazione delle correnti mistiche ( 2 ). 
Ma che ciò avvenga un secolo dopo Nerone è tal novità che il Funaioli ad affer¬ 
marla si troverà solo. DalPOriente il misticismo orientale aveva fatto largo 


proselitismo in Roma sino dalla fine del II secolo avanti Cristo; nell’età dei 
Gracchi i Cliàldaei sembravano già rappresentare un pericolo pubblico, e furono 
espulsi; ma il provvedimento ebbe solo effetti temporanei, perchè durante la 
guerra piratica, come ho già accennato (ed è cosa tanto nota, che veramente 
non capisco perchè se ne debba ancora discutere), i culti mistici dilagarono. 


E 


prima che in altre regioni in Campania, proprio dove è posta l’azione del 


Satyricon. Sino dal I secolo a. Cr. a Capua venne costruito un mitrèo; a Pompei 
il culto di Iside ( 2 ) era così diffuso che quando nel 63 d. Cr. un terremoto rase 


( x ) Cfr. F. Cumont, Les 


Earis, 1929, pp. i7 2 ’sgg. 


religions orientales dans le paganisme romain, 


4 a ed. 


( ) Cfr. J. Overbeck, Pompeji in seinen Gebàuden, Alterthumern und Kuns 
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al suolo la città, il primo tempio che i Pompeiani si affrettarono a costruire 
fu quello d’Iside, prima ancora del OapitolUm; e l’eruzione del 79 lo seppellì 
quando già era ultimato. 

Persino in Roma Iside « ebbe un culto tollerato e, sotto Augusto, un tempio 
extra pomoerium, sotto Tiberio il culto venne accolto ufficialmente, e la dea, 
con Caligola, ebbe un tempio intra pomoerium. Lucano, contemporaneo di Ne¬ 
rone, allude alla recezione ufficiale del culto di Iside (Vili, 831): JtTos in tempia 
tnam Romanam accepimus Isim. Si dirà che Lucano è un contemporaneo di 
Apuleio? Nerone stesso, guarda combinazione «i ^ - . . . , . 

orientali (•). ’ 81 fe ° 6 mmare a misterl 

Nessun dubbio quindi che nell’età di Nerone e mniu • t 
diffusi i culti mistici. • ’ m0lt0 pruna ’ f0SS6r0 110tl 6 

A culti mistici Petronio allude più volte; è un’oscenità a cui, come ha di- 

mostrato di recente il Weinreicb ( 3 ),. dà sanare pàlli • 

... 1 sapore 1 allusione ai misteri Tornei il 

'Pigiciaca saera del cap. 140. Più chiara allusione allo 7 ,,,. , ! Asiaci, U 

ofùtiaA ., , -, r L aiAo V^XOTtoimóq si lea^e nello 

stesso capitolo: Mercurtus emm, qui animas ducere et reducerq solet. Come una 

tV ra ^“ aal Cap ' 17 rinij5iazi0ae ai —» di Priapo, sia 
pure con intenti parodici, ma m un linguaggio che è proprio dei riti secreti- 

murar emm in praecordiis dolor saevit, <1™ me usque ad necessitatevi. morii , de- 
ducit, ne scilicet iuvenili impulsi licentia quod in sacclln p»- • . 

deorumqne consilia proferaUs inpopulum. Protendo igitur ad 
nicmus petoque et oro , ne nocturnas religiones iocum ri*»** / . . ^ 

ducere vélitis tot annorum secreta, quae uix mille homines ToleZTutvlZ cimi 
suggerita piuttosto da riti mistici che dalle regolari forme del culto pacano è 
accennata al cap. 133: intramt delubrum anus laeeratis omnibus atraque veste de- 
jornus , extraque vestibulum me iniecta mann dnixit. E in 

xn ytllGlC SI T)UO (llTP plip npl 

romanzo di Petronio le scene rituali, accenni brevi e . 

ciriffom n -, n -i • n . _ slegati, ma tutti con un 

carattere ben definito, non riproducono mai lo stile, freddamente formale e 

composto del rito pagano, ma hanno la tinta che le cerimonie sacre avevano 
assunto nei misteri; il luogo, anzitutto, chp è l’interno del tempio e persino la 

r y ta (4) ’ 6 non rarea dina,lzi al tem P io dove il pagano tributava l’oma-io 
al nume nella sua forma più solenne; la segretezza, per cui è colpa il vedere 
ciò che non è iecito vedere che agli iniziati (c. 17: ncque emm impune, quisq^ 


werlcen, Lipsia, 1866, pp. 107 sgg.; A. Mau, Pompeji in Leben und Kunst 
Leipzig, 1900, pp. 154 sgg. 

( x ) Cfr. G-. B. Platner, A topographieal Dictionary of ancient Rome (compì 
a - revis. by Th. Ashby), London, 1929, pp. 283 sgg. 

( 2 ) Plinio, XXX, 2, 17; cfr. Cumont, Viniziazione di Nerone da 'parte di 
Tiridate d’Amnenia, in questa «Rivista», N. S., a. XI (1933), pp. 145 sgg. 

( 3 ) 0. Weinreicb, Martini XI, 43, Petron. 140, 5 und Pariser Zauberpapyrus 
Z 326 ,. in « Rheinisches Museilm », LXXVII, p. 112. 

( 4 ) Cap. 16: sacrum mite eryptam turbastis. Per questo particolare che ri¬ 
chiama la, struttura architettonica del Mitreo, cfr. P. Scheuermeier, HdMe, 
Ha Ue a. S., 1920, pp. 55 sgg. 
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quod non licuit, aspexit) e divulgare ciò che è stato rivelato in segreto- 
(v. ibid.: traducere ... tot annorum secreta, quae nix mille homines noverunt); la 
concezione del rito, inteso come mezzo di elevazione o anche di espiazione di una 
colpa e non come tributo di onore alla divinità; onde gli accenni a flagellazione 
(c. 134), a catarsi (c. 137), al compenetrarsi con la divinità nella forma di un con¬ 
tatto sessuale (c. 138), alTagajm (c. 137 epulas... Icmtas..., ut ipsa dicebat, perituro 
paravit) ecc. Il Satyricon offre perciò un complesso di elementi, che se anche 
diffusi nel racconto di uno scrittore spregiudicato e scettico, mostrano quanto 
la forma mistica del rito già prevalesse su quella del paganesimo tradizionale. 
Non per questo, però, mi sento di capovolgere a mio favore l’argomento del 
Funaioli; e ciò per le ragioni dette. Ma non, certo, parlando di magia e di mi¬ 
sticismo si risolverà la questione petroniana nel senso voluto dalla dottrina 
dominante. ' 

Nè si risolverà allegando altri lati dello « sfondo sociale ». 

E qui vorrei non essere costretto a travasare passi e citazioni da tutti gli 
scrittori della letteratura latina imperiale, allo scopo di dare la facile e non 
necessaria dimostrazione che quei caratteri, che il F. enumera come tipici ed 
esclusivi dell’età di Nerone, sono caratteri generali dell’età imperiale; sotto i 
Giulio-Claudii et ultra . Chi vuole, cerchi la documentazione di quanto dico in 
qualsiasi manuale un po’ ampio della storia del costume, come la Sittenge- 
schichte del Friedlànder, o il Gallus di Becker-Gòll, o il trattato del Blùmner. 
La teatralità, l’orgia, il lusso volgarmente ostentato dai liberti (*) non sono 
elementi di sfondo sociale così legati all’età di Nerone, da costringere a riferire 
a quel tempo il romanzo di Petronio, senza possibilità di una maggiore am¬ 
piezza nell attribuzione cronologica. Anche Marziale ha i suoi Trimalchioni (e 
non Zoilo soltanto), i suoi banchetti spettacolosi, coi numeri di varietà per 
rallegrare gli ospiti, con le trovate argute della tecnica culinaria, con la signo¬ 
rilità e le sorprese degli apophoreta. Ricordo Marziale, perchè non mi muovo dal 
convincimento che solo un attento studio di Marziale può dar la chiave per 
risolvere 1 enigma petroniano; però Marziale non è il solo fra gli scrittori po¬ 
steriori all età giulio-claudia che parli di lusso sfrenato e teatrale^ indice dei 
tempi e motivo di orgoglio in particolare per la classe dei risaliti. Basta ri¬ 
cordare Tertulliano (A- Ma, ripeto, perchè allegarne qui le prove? Ci sono 

x manuali. 



ffl (A) Cfr. L. Friedlànder, Darstellungen aus der SittengeschieJite Boms, 9 a ediz. 
(bearb. von G. Wissowa), I (1919), p. 235. 

( 2 ) Ho rinunziato ad allegar testi; mi basti ricordar qui ciò che dice Ter¬ 
tulliano sullo sfrenato lusso dei suoi contemporanei (Apoi., 6, 3): Video enim 
et centenarias ce'nas a centenis iam sestevtiis dicendas, et in lances (parum est, 
si senatorum et non libertinorum vel adhuc flagra rumpentium) argentarla pro- 
ducta ... [cfr* Petr., cap. 31: tegebant asellum duae lances, in quarum marginibus 
nonien Trimaleliionis inscriptum erat et argenti pondus]. Video et inter matronas 
atque prostibulas nullum de habitu discrimen relictum . 
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A differenza del prof. Funaioli, il Marmorale ha sentito la necessità di dar 
ragione del suo dissenso, cercando di ribattere a uno a uno, senza esclusioni, 
tutti i miei argomenti. Che mi abbia persuaso non posso dirlo; ciò nonostante 
debbo anzitutto rendere omaggio alla buona conoscenza che egli dimostra di 
avere deb opera di Petronio, e alle sue qualità di critico acuto e prudente. 

Il M. inizia a discussione trattando della marnimi per mensam; anche 

per lui «e per lo meno dubbio che Trimalchione abbia inteso dare la libertas 
LaUna agli schiavi Canone, Filargiro e Menofila...» (p. 17) . E perchè? p erchè 

(p. 18 )i « quando ha voluto dar la libertà,Trimalchione ha pronunciato o la for¬ 
mula d uso della manumissio mter amieos (Dionyse, liber està), o ha emanato ad¬ 
dirittura un decrebum [sic], come nel caso del piccolo equilibrista ». (Passi pure 
questa novità dell emancipazione a mezzo del decretimi emanato da un privato 
ne si meravigli il Marmorale se desterà sorpresa fra i romanisti). Eppure su di 
un punto m dottnna tutti sono d’accordo: che cioè la caratteristica della ma 
numisma per mensam consiste nel fatto che è posta in essere senza la formula 
del tipo Dionyse, liber està. Se quella formula ci fosse, non sarebbe più il caso di 
parlare di manumissio per mensam ; sarebbe, nel caso specifico, una terza marni 
missio mter amieos rappresentata al vivo nel Satyrieon. Trattandosi invece di una 
supposta manumissio per mensam, il requisito che il Marmorale richiede 
ammetterla, è da sè solo sufficiente a escluderla. Diciamo pure anche noi « sa^à 
non sarà » e ammettiamo anche che non sia; ma se è, porro unum è necessario' 
che cioè la formula Dionyse, liber esto non ci sia: altrimenti tutto potrà essere’ 
ma una manumissio per mensam , no. 

A un altro mio argomento di carattere giuridico il M. accenna in fondo il 
suo volumetto (pp. 70-71): si tratta del racconto sull’invenzione del vetro in¬ 
frangibile (v. p. 5 di questo articolo), che termina con le parole: Vide modo. 

ostquam negavit (scil. alium illam vitreorum condituram scire ), iussit illum 
Caesar decollari. «È mai possibile — io scrivevo — che, sotto Nerone di uno dei 
suoi predecessori si potesse parlare come di un autocrate ebe dispone cos^plz- 
zamente della testa dei suoi sudditi? ». Il M. trova che dicendo ciò io mi servo 
«di argomenti ingenui»; perchè, continua, se il mio ragionamento tornasse, 
anclie V Apocolocyntosis non sarebbe più di Seneca; vi si legge infatti questa 
frase (VI, 2); Ule (Glaudius) autem Febrim duci iubebat ilio gestu solutae manus 
[ef\ ad unum satis firmae , quo decollare Jiomines solebat. 

Qui, se non m’inganno, il M. è caduto in un grosso equivoco; se io ho soste¬ 
nuto che il decollari iussit di Petronio è contrario al clima giuridico dei prin¬ 
cipi di casa Giulio-claudia, non ho inteso dire (che sarebbe stato un errore 
storico facilmente confutabile) che quei principi non facessero mai tagliar la 
testa a nessuno. Delle teste in Roma ne sono sempre cascate, anche sotto la 
repubblica, a cominciare da Bruto; e ne saranno cascate anche sotto Tiberio, 
e chi sa quante, ma non senza una ragione apparente; saranno state teste di 
militari, su cui Yimperator ha un supremo potere disciplinare, di liberti o di 
schiavi del palazzo, che il sospetto di insidia o di cospirazione esponeva alla 
immediata giustizia punitiva del loro signore. Nel caso specifico immaginato 
da Seneca per burla, se invece di essere immaginario fosse stato vero, vi era 
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un reato laesae maiestatis da punire con la morte; e che anche Claudio, per 
quanto inuguale e mite nell’amministrare la giustizia, condannava a morte 
chi insidiava la vita del principe, si sa (Svet., Claud ., 11: tribunis modo ac cen- 
turionibus paucis e coniuratorum in Gaium [scil. Galigulam] numero inter emptis ). 
Seneca, imx>lacabile contro la memoria di Claudio, dice che questi non aveva 
la mano ferma se non quando doveva dar Bordine di mettere a morte qualcuno. 
Da cosa desume il Marmorale che quell’ordine fosse illegale? 

Il racconto del vetro infrangibile è attribuito a Tiberio; ma Tiberio, anche 
quando nell’esilio di Capri prese il bieco atteggiamento del tiranno, non con¬ 
dannava a morte che chi insidiasse la sua persona; e, se erano cittadini, li con¬ 
dannava dopo regolare processo (Svet., Tib., 61: citati ad causavi dicendam 
partivi se domi vulneraverunt certi davmationis ,... partim... venenum liauserunt); 
c-’era dunque un processo, se le leggi lo richiedevano, e veniva contestato un 
reato: la tirannide si copriva di forme legali. Ma che legalità c’è e qual reato 
si punisce, se un principe fa tagliar la testa a un artigiano intelligente, colpe¬ 
vole solo di aver fatto un’invenzione industriale ? 

Ma il Marmorale più che agli argomenti giuridici dà importanza a rilievi di 
altra natura; in modo speciale, e con la dichiarata persuasione di raggiun¬ 
gere in questo campo resultati decisivi e definitivi, egli si trattiene sullo studio 
dei nomi propri di persona che si incontrano in Petronio e in Marziale; con 
ragione, perchè tutti si ha la sensazione che da uno studio siffatto qualcosa che 
illumini la intricata questione cronologica debba venir fuori. Particolarmente 
degna di nota è la coincidenza fra Vonomasticuvi petroniano e il marzialiano; 
il numero delle coincidenze è troppo grande j)erchè tutte possano esser consi¬ 
derate casuali. 

Nella questione dei nomi ha una posizione a sè il rapporto fra il Malchio di 
Marziale e il Trimalchio di Petronio. Per il Marmorale (pp. 29 e 35) il Malchio 
di Marziale deriva, con chiara allusione, dal Trimalchio di Petronio, e spiegabi¬ 
lissima gli aj)pare la decapitazione di Trimalchio in Malchio ; per la ragione che, 
siccome in siriaco malchio vuol dire «il potente», Marziale, se bene intendo ( x ), 
ha voluto abbassare, ridirne il suo Zoilo, togliendogli il tri-, e rendendolo invece 
di «tre volte potente», com’è Trimalchione, «il potente» e basta. Certo è ben 
trovata; ma a parte il fatto che Zoilo, come dice il nome e come si ricava da 
altri epigrammi, e un detrattore letterario di Marziale, riconoscer giusta la 
spiegazione escogitata dal M. porta ad ammettere anche che il siriaco fosse così 
noto a Petronio, a Marziale e al numero indeterminato, certo grande, dei loro 
lettori (quelli, cioè, per cui gli epigrammi sono scritti), che tutti avrebbero 
capito subito lo scherzo e l’avrebbero gustato. Scherzo bellissimo, che consiste 
nel dire di un uomo che il poeta disprezza e odia « potente sì, ma non tre volte »; 
cioè «potente, ma non troppo »; diciamo pure: «potentino ». E il torto l’avrei 
avuto io a trovar questo poco spiritoso e a non provarci gusto. E sarà: ma 


(i) Realmente la spiegazione che il M. dà di Malchio non è molto chiara; 
ja, me pare che ci sia contradizione fra pag. 29 e pag. 35. 
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resta sempre da dimostrare che in Roma e nel mondo romano il siriaco fosse 
così conosciuto da permettere a Marziale di escogitare tali scherzi e supporli 
efficaci. Nelle terre soggette a Roma i Siriaci (come, per fare un caso analogo, 
gli Ebrei) si facevano intendere parlando greco. E il greco era per quei popoli 
la loro seconda lingua, divenuta consueta e quasi naturale. I Vangeli sono stati 
scritti in greco; Luciano, siro, scrive in greco. A Roma un calembour siriaco, 
anche se ben trovato, non l’avrebbe capito nessuno; come nessuno capirebbe 
oggi a Parigi un bel doppio senso in lingua cinese. 

Dovrebbe rafforzare l’argomento a favore di Trimalchio padre di Mcilcìiio 
la considerazione che io avrei in certo modo inventata la notizia che fra gli 
schiavi del mondo romano il nome Malcìiio doveva avere una certa diffusione. 
Dice il M. « mi piacerebbe conoscere la fonte alla quale il Paoli ha attinto questa 
notizia ». Giusta curiosità. Ma io le mie fonti le ho citate alla n. 4, p. 15 del mio 
articolo (Luciano, De hist . conscr ., cap. 28; GIL , IX, 41; Giglioli, Suppl. Not. se .. 
1912, p. 24; GIL, VI, 2, 11410; IX, 50, 23). Il Matylwv di Luciano è siro; il 
MaXykov che appare nell’epigrafe IX, 41, è genero di Iulius Ménoetes, e questi è 
di Antiochia di Siria. Se c’è un punto sul quale non si dovrebbe più far que¬ 
stione a me par proprio questo: che i Siri erano numerosi nel mondo romano 
tra gli schiavi e i liberti, e che Malchio è nome siriaco. 0 vorrà il Marmorale 
ripetere per ogni Mafyicov che si incontra in testi letterari od epigrafici il ra¬ 
gionamento che fa per il Malchio di Marziale ? Con un procedimento simile il 
Mahyicùv di Luciano dev’essere considerato come un Trimalchio decapitato un 
parvenu in proporzioni ridottè: «potentino » anche lui, come lo Zoilo di Marziale 
con un nome a cui dà sapore il confronto col « potentissimo » Trimalchione. 

Di questo il M. non si preoccupa; mi domanda invece, a bruciapelo: « Qxiante 
volte questo famoso Malchio è nominato da Marziale? Una volta sola. E in 
verità ci sembra troppo poco per poter aspirare a tipo ». Qui, dico la verità, 
non capisco più nulla. Chi ha parlato di tipo? E che necessità c’è che una 
parola debba « aspirare a tipo » per essere l’oiigine di un’altra in seguito a un 
fraintendimento (chè questa è la mia tesi: buona o cattiva che sia, se si discute, 
va discussa com’è) ? Come'nella tradizione in anoscritta Malchio è diventato 
malchio (con Ym minuscola), appunto perchè, essendo parola poco nota e allu¬ 
sione poco chiara, è stato scambiato per un nome comune, e come i glossatori 
ne hanno tratto l’equazione malchio — àrjSrjg, così Petronio ha inteso malchio 
nel senso di parvenu e vi ha foggiato sopra il suo Trimalchio. A intendere im- 
probus malchio come l’intendo io (e supponiamo a torto) non c’è bisogno di 
ricorrere alla necessità di un tipo precostituito; basta 1) il modello oraziano 
dello spurcus Dama, con cui si indica un liberto arricchito,- 2) la dimostrazione 
che il nome Ma\%kov tra i liberti romani si incontra; 3) che MaAtfcov è nome 
siriaco; 4) che l’equazione Syrus =• « schiavo » è usuale. Supponiamo che un 
Toscano per dire « un contadinaccio » dica « un Deppone »; è lo stesso caso; 
e può darsi che chi non sia toscano non intenda. 

Ma a queste considerazioni il M. fa seguire un argomento che da un punto 
di vista metodico ha un notevole valore. Egli propone, infatti, i resultati di un 
diligentissimo spoglio dei nomi propri eseguito in Marziale e in Petronio per 
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concludere che i nomi di Marziale sono presi dalle opere di autori precedenti, 
mentre i nomi del Satyricon sono in gran parte nuovi e di pura invenzione. 
Marziale, come Giovenale, è un conservatore, Petronio un innovatore. Quindi, 
questa è la conclusione, di fronte al gran numero di coincidenze fra Petronio e 
Marziale è ovvio pensare che Marziale derivi da Petronio e non Petronio da 
Marziale. 

Ragionando così, il Marmorale dimentica la cosa più importante: che cioè 
molti dei nomi marzialiani non sono inventati, ma sono o nomi noti o sopran¬ 
nomi di i>ersone realmente esistite, alcune delle quali, per prendere gli esempi 
più evidenti, hanno avuto grandissima notorietà nell’età di Domiziano, come 
quel Bacbius Massa, che fu condannato in un famoso processo per concussione 
nel 93 d. C., e quel Z. Norbanus Appius Maximus, che fu console due volte, 
e nell’88 domò l’insurrezione degli eserciti di Germania capitanata da An¬ 
tonio Saturnino. In Petronio Massa è un servo di Habinnà che compare nella 
cena di Trimalchione (cap. 69); Norbanus è un provinciale aspirante alle magi¬ 
strature della sua colonia (cap. 45, 46). Marziale, secondo il M., avrebbe desunti 
quei nomi da Petronio, e il suo Massa e il suo Norbanus non sarebbero che 
fantasie, mentre invece sono nomi storici, e ricordati con particolari che non 
lasciano dubbio sull’identificazione: 

XII, 29, vv. 1-2: Eermogenes tantus mapparum, Pontice, fur est, 

Quantus nummorum vix, puito, Massa fuit. 

E questo fur nummorum è Bebio Massa, il malversatore famigerato. 

IX, 84, vv. 1-2: Gum tua saerilegos contra, Norbane, furores 

Staret prò domino Gaesare sancta fides. 

Il fido generale è Appio Norbano. Che cosa c’entra Petronio, allora £ 

Ho riportato i nomi di Massa e di Norbanus, coi quali è più facilmente dimo¬ 
strabile l’errore in cui è caduto il Marmorale supponendo una derivazione 
impossibile. Ma l’elenco dei nomi che corrispondono a persone vere e viventi 
nell’età di Marziale non si limita a quei due. Dei nomi che il Marmorale ha cre¬ 
duto foggiati da Marziale sul modello petroniano, alcuni sono nomi di jnotet- 
tori del poeta, o di persone care a loro (la moglie, il concubino) e appaiono in 
epigrammi d’occasione, con precise allusióni a condizioni c a fatti della vita 
dei destinatari; sono epigrammi dei quali verrebbe meno il motivo, se fosseio 
diretti a personaggi immaginari. Era questi i due coniugi Gai pus e Noibana 
(VII, 74) ed Encolpus, amasio del centurione A. Pudens, al quale ultimo sono 
diretti oltre una diecina di epigrammi marzialiani. Aulus Pudens era uno di 
quei protettori che il poeta aveva particolare interesse a tenersi cari. Di lui 
apprendiamo da quegli stessi epigrammi che era nativo dell’Umbria (VII, 97; 

XIII, 69), che aveva preso parte a una spedizione in Pannonia (VI, 58), che 
era centurione ed aspirava al primipilato (I, 31; V, 48), che verso 1 88 d. C. 
prese moglie (IV, 13), che desiderava avere dal poeta una copia degli epigrammi 
emendata dalla sua mano (VII, 11). Pudente aveva un amasio, Encolpus, il 
quale aveva fatto voto ad Apodo di sacrificargli la bella chioma, tagliandosela, 









se il suo signore avesse raggiunto l’agognato grado di primipilus. Questo par¬ 
ticolare offre lo spunto a due epigrammi di Marziale (sopra citati, I, 31; V, 48); 
per conseguenza, se è vero personaggio Pudente, lo stesso dovrà dirsi di En¬ 
colpus. Il poeta ne parla con tono di tenerezza e di discreta sensualità, come 
di persona nota; e alludendo a un fatto specifico, il voto ad Apollo. È naturale^ 
che nell’onomastica marzialiana e nella prosopografìa del mondo romano 
Encolpus , concordemente e senza il più piccolo dubbio, sia considerato per¬ 
sona vivente nell’età di Marziale. Del resto Encolpius, come nome di giovane 
schiavo, si trova anche in Plinio. Tutto questo, però, non ha valore per il 
Marmorale; Encolpus di Marziale è una creazione fantastica del poeta, che ne 
ha ricalcato il nome, alterandone solo la finale, sull’ Encolpius di Petronio. 
Che è quanto dire: Marziale, per fare un bel complimento a quel VA. Ptcdens, 
che gli stava tanto a cuore e che gl’ispirava versi pieni di delicatezza e di ri¬ 
guardo, o ha supposto, contro il vero, che avesse un bel concubino, o, ammesso 
che lo avesse, ha regalato a quel fanciullo, invece del vero nome, un nomignolo 
tolto da Petronio, Encolpus , da Encolpius ; gli ha messo cioè il nome del 
protagonista del Satyricon, nome che significa scioperato, truffatore, dege¬ 
nerato, vigliacco ecc.; tale è infatti nel romanzo quel pessimo soggetto di 
Encolpius. 

.Altri nomi marzialiani appaiono in allusioni che non avrebbero senso se quei 
nomi non appartenessero a persone viventi e per giunta molto note, in modo 
che il lettore intendesse subito e senza sforzo. Per dire un uomo molto ricco. 
Marziale dice Philomelus (III, 31, v. 6; IV, 5, v. 10), come un tempo noi si 
diceva ‘ un Rothschild ’; l’accenno alle ricchezze di Philomelus si incontra due 
volte, sempre di passaggio, come si fa quando basta fare un nome per capire 
di chi si tratta. Per il Marmorale, invece, Philomelus non è altro che la mascoli- 
nizzazione del nome femminile Philoméla che appare una volta in Petronio 
(c. 140); Marziale si sarebbe limitato, con amenissima trovata, a cambiare 
il genere. 

Non derivazioni petroniane, ma uomini ben noti sono Ginnamus, artista 
di una 'maison de beante , Niceros, famoso profumiere, Fortunatus ( x ) esercente 


(*) II, 14, vv. 11-12: 

Nec Fortunati spernit nec balnea Fausti, 

Nec Grylli tenebras Aeoliamque Lupi. 

Qui il poeta allude a piccoli stabilimenti termali, il nome dei quali doveva 
esser notissimo; come dovevano esserne noti i difetti: i balnea di Lupus e di 
Gryllus mancavano di luce (I, 59, v. 3: Pedde Lupi nobis tenebrosaque balnea 
Grylli) e dovevano esser freddi se i primi sono chiamati senz’altro 4 l a casa 
del vento Tali allusioni non avrebbero senso se riferite a stabilimenti imma¬ 
ginari, se Fortunatus, Faustus, Gryllus, Lupus non fossero stati persone del 
tempo, esercenti bagni privati. La miseria dello stabilimento termale poco 
riscaldato è un motivo epigrammatico che ricorre anche altrove (II, 7 g)^ ma 
per essere appropriato e mordace deve colpire qualcosa di reale. Nessuno del 


l 


— 31 — 

uno stabilimento di bagni privati, che compaiono in accenni fugaci, e quindi 
ben comprensibili ai lettori di allora; per il poeta non ha importanza la loro 
persona, ma la loro arte e il loro mestiere, che egli intende con quei nomi. 

È poi una statua (o come altri interpreta il nomignolo beffardo derivante da 
una statua) quell’Ermerote di Gydas ( 1 ) a cui allude Marziale nell’epigramma 
X, 83, v. 8 (la determinazione, oscura per noi che non conosciamo Gydas, 
mostra che siamo davanti a un’allusione concreta); non può dunque V Hermeros 
di Marziale derivare, come il Marmorale vorrebbe, dall’espressione petroniana 
(cap. 52) Ilermerotis pugnas. 

Ciò premesso, vediamo qual valore si può attribuire allo spoglio, eseguito 
dal Marmorale, « dei nomi del Satiricon che si trovano in Marziale, integral¬ 
mente riprodotti o di poco mutati ». Ne vien fuori questo elenco: Garpus, 
Ginnamus, Goracinus, Lama, Encolpos, F'ortunata, Massa, Menophilos , N asta, 
Niceros, Nicerotianus, Hermeros, Ilermogenes, Lycas [I, 72, v. 2; Petr. c. 100], 
Norbanus, Norbana, Pannyclius, Philomelus, Phileros. 

Se si vuol ragionare (comunque vi si ragioni e qualunque sia lo scopo di 
ragionarvi) su di una lista di nomi comuni a Marziale e a Petronio, non si 
potrà mai accettare la lista compilata dal Marmorale, senza farvi delle oppor¬ 
tune distinzioni. Quei nomi non possono essere messi tutti su di un piano. 

Uno, tanto per cominciare, va eliminato: Nicerotianus. Il Marmorale, leg¬ 
gendo gli epigrammi da lui citati VI, 55, v. 3, e X, 38, v. 8, ha preso per un 
nome maschile di persona un sostantivo neutro che indica un unguento, ed 
ha fatto di Nicerotiana (neutro plurale di cosa) un Nicerotianus (nom. s. ma¬ 
schile di persona), che non c’è nè in Petronio, nè in Marziale, nè in latino; di 
un cosmetico ha fatto un uomo (non gli fo carico della svista, ma svista è). 
Va tolto anche Lycas (Avxàg-ddog), nome di cortigiana, che il M. confonde con 
JLichas (Atxag-ov ), maschile; qui chi diventa uomo è una donna. 

Altri nomi sono di persone viventi nell’età domizianea, Garpus, Ginnamus, 
Encolpos ( 2 ), Fortunatus (non Fortunata), Massa, Niceros, Hermeros (soprannome 
d’uomo, si è visto, o nome di statua), Norbanus, Norbana, Philomelus. 


resto, prima del Marmorale, ha dubitato dell’esistenza dei personaggi sunno¬ 
minati; e prevedo che ben pochi accoglieranno l’ipotesi del mio contradittore, 
che cioè il Fortunatus di II, 14 altro non sia che la moglie di Trimalcliione, dive¬ 
nuta uomo per opera di un poeta a cui manca la fantasia nell’inventare i nomi. 

(*) L’allusione, se pure noi moderni non riusciamo ad afferrarne il senso 
preciso, doveva esser ben comprensibile ai contemporanei. Per questo anzi ci 
è inafferrabile, perchè si tratta di un particolare molto noto che non aveva 
bisogno allora di altre indicazioni. A Firenze c’è una brutta statua detta 4 il 
Biancone ’ e basta dire 4 il Biancone ’ per sapere che cos’è; ma chi non conosca 
bene Firenze, se sente ricordare quella statua con quel nome, difficilmente ca¬ 
pirà l’allusione. 

( 2 ) Leggi Encolpus. La forma greca Encolpos, inserita per errore nel VIndex 
nominum del G-ilbert (ediz. Teubner, 1896), di li è passata nella lista del Mar- 
morale. Nel testo anche il Gilbert ha E'ncolpus. 
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Alcuni sono nomi fìttici: Coracinus, Dama , Menophilus, Nasta, Hermogenes, 
Pannychus, Phileros. Se da questi ultimi si tolgono Dama ed Hermogenes 
(noti nomi oraziani, che, ammesso che Marziale li abbia presi a prestito da un 
poeta anteriore, ,non. si sa perchè debbano derivare da Petronio e non da 
Orazio) il dubbio se Marziale derivi da Petronio o viceversa si riduce a soli 
cinque dei nomi elencati dal Marmorale. 

I nomi della lista più lunga, quelli di personaggi viventi nell’età di Marziale, 
non lasciano via d’uscita fra queste due ipotesi: o coincidono fortuitamente 
coi nomi di Petronio, o Petronio li ha tolti almeno in parte da Marziale; e se 
non è da escludere che qualche casuale coincidenza vi sia, è difficile credere 
che siano casuali tutte. Quindi, supposta un’imitazione, è Petronio che imita 
Marziale e non viceversa, e il ragionamento del Marmorale si ritorce con ogni 
evidenza contro la sua tesi. 

Restano i nomi di pura invenzione, fittizi in Petronio e in Marziale; ma la 
lunga lista compilata dal Marmorale, ridotta a quello sparuto elenco di cinque 
nomi non dice più nulla o, se mai, conduce alla conclusione diametralmente 
opposta a quella che avrebbe dovuto legittimare. Se, infatti, per la maggior 
parte di quei nomi è indubitabile che Marzialp non dipende da Petronio, e che, 
se dipendenza c’è, è Petronio che dipende da Marziale, lo stesso vien fatto di 
pensare per quel residuo di nomi puramente immaginari. E poiché il Marmorale 
dalla sua lista risale novamente a Trimalchio per proclamare (p. 32) « non solo 
dimostrato a sufficienza, ma anche evidente, che Marziale ha derivato il sn 0 
Malchio dal Trimalchio di Petronio », è troppo naturale che mi richiami an¬ 
ch’io ai resultati die l’esame di quella lista impone, per vedere in essi una con¬ 
ferma che anche il Trimalchio petroniano sente la paternità di Marziale. Seb¬ 
bene per me non si tratti proprio di nome di persona foggiato su altro nome 
di persona; Malchio infatti (naturalmente riferisco il mio modo di vedere) 
agisce nella formazione di Trimalchio col valore di un nome connine. 

Mi sono intrattenuto un po’ a lungo sulla questione dei nomi per due ragioni: 
la prima che concordo col Marmorale nel dare a quella questione la massima 
importanza; la seconda, che il Mar morale stesso considera così definitive le 
sue conclusioni in proposito, che tratta del resto solo per onestà di critica 
per abundantiam. 

Non voglio abusare dell’ospitalità di questa Eivista tornando a esaminare 
quei casi nei quali e il Marmorale e io, pur dissentendo nel particolare, siamo 
d’accordo che, comunque si intendano, non sono risolutivi. Mi sia lecito, tut¬ 
tavia, riesaminare alcune delle coincidenze fra Marziale e Petronio, rispetto 
alle quali mi sembra che la critica del Marmorale, di solito così ponderata 
sia troppo sbrigativa per poter persuadere me e i miei lettori della fallacia dei 
miei argomenti. 

Alla mia osservazione che l’espressione non bene olet qui bene semper olet 
non può in Marziale derivare da Petronio, il M. risponde (p. 39) ammettendo 
in sostanza che quel verso è di Marziale e che, se S. Girolamo l’ha citato come 
di Petronio, è stato... un lapsus memorine. 

Un altro lapsus memorine avrebbe commesso (p. 44) il Perrotti nella Gor- 
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nueopia con l’attribuire a Petronio la frase affer nobis alabastrum Gosmiani, 
confondendo (anche lui!) Marziale con Petronio e citando come di Petronio, 
in forma prosastica, il contenuto di due (dico due) versi di Marziale, un esa¬ 
metro (XI, 8, v. 9) e un pentametro (XI, 50, v. 6), nei quali c’è sì l’allusione a 
Gosmus , ma la parola Gosmianum non c’è ( l ). E così la difficoltà è eliminata. 
Ma non va taciuto che in quel passo nel quale è citato Petronio, la citazione è 
testuale: Petronius «affer nobis », inquit, «alabastrum Gosmiani », ed è prece¬ 
duta da un’altra citazione di Giovenale ugualmente testuale ed esattissima. 
L’ipotesi del M. sembra, dunque, un po’ sforzata. Del resto è inutile fermarsi 
su questo punto: io avevo detto che era « poco probabile, se non impossibile », 
che un Cosmo famoso profumiere nell’età di Nerone (ovvero, per chi vuol pre¬ 
cisar meglio — per me a torto — l’età del romanzo, di Tiberio, 14-37 d. C., 
o anche d’Augusto) fosse ancor vivo nel 118, quando Giovenale scriveva la 
satira Vili. Il Marmorale insiste nel dimostrare che non era impossibile; d’ac¬ 
cordo; ma anche, ripeto, poco probabile; pochissimo probabile; e questo ha 
il suo valore. 

Rimane che Petronio non allude alla persona di Cosmo, ma adojiera Gosmia¬ 
num nel senso generico di « unguento profumato », espressione che può essere 
adoperata tanto vivente Cosmo (cfr. Marziale XI, 15, XII, 55), quanto, per 
tradizione letteraria, anche molto dopo. Per esempio, di Nicerotia/na col senso 
di « unguenti profumati », dal nome del profumiere Niceros , collega e con¬ 
temporaneo di Cosmo (cfr. Marziale, XII, 65, v. 4), si ha un esempio in Sidonio 
Apollinare (Garm., IX, v. 326: nardum ac pinguia Nicerotianis , quae iragrant 
aldbastra tincta sucis), che è del sec. V d. C. 

Anche quanto io ho osservato su tollere pedes, che nel latino non. petroniano 
significa futuere, e in Petronio, arbitrariamente, futui , incontra le. censure 
(mescolate qui a scherzi e ad ironie) del mio oppositore. Per me io avrei voluto 
non che egli scherzasse meno (a me, anzi, piacciono gli uomini faceti), ma 
che fosse più preciso, specialmente su di un punto. I versi dove si incontra quella 
espressione sono riferiti da Triinalchione (cap. 55) come di Pubblio Siro; orbene 
appartengono essi veramente a Publiho, o sono un’attribuzione buffonesca di 
Petronio ? Non mi sembra davvero che quella sia una questione da risolvere 
a mezzo, nè, d’altra parte, mi è lecito, per difendere un’osservazione secondaria, 
di cui io stesso ho detto (e il dihgente oppositore lo nota): « si tratta forse di 
impressioni personab », aumentare la. mole di questo articolo riprendendo la 
questione sull’autenticità di quel supposto frammento. Se anche il Marmorale 
non consente con me nel vedervi uno stile comune con le altre parti poetiche 
del romanzo, e nel trovare, quando vi si allude all’uso di mangiar cicogne, 
l’evidente riflesso di un famoso passo oraziano ( Sat ., II, 2, vv. 49-50), nè ri¬ 
conosce persuasivo quanto osserva in proposito il Terzaghi ( 2 ), poiché il più 


(1) Nel primo verso si hanno le parole Gosmi... alabastra; nel secondo, pro- 
fertur ... Gosmi ... onyx. 

( 2 ) Storia della Letter. Latina , Milano, 1934, p. 196. 


Paoli. 
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che si possa dire su quei versi è che la questione dell’autenticità è ancora sub 
indice ( 1 ), non è questo un motivo per rinunziare a ricercarvi elementi di 
datazione cronologica; è anzi un motivo di più, in quanto, se l’argomento a 
favore della seriorità di quei versi è giusto, se ne avvantaggiano due questioni: 
la petroniana e la publiliana. E l’interesse è doppio. 

Che poi tollere pedes significhi in latino futui e non futuere, secondo l’asser¬ 
zione del Marmorale, è contrario a tutte le testimonianze archeologiche e let¬ 
terarie. I dati archeologici, sui quali preferisco qui non fermarmi, sono tali 
che danno la dimostrazione evidente ed incontrovertibile che di tollere pedes 
soggetto è vir e non femina. Ne tratteremo, se il M. vorrà, in altra sede. Veda 
in ogni modo raffresco dell’ipogeo f dei tori 3 a Tarquinia (Foto Brogi 17875) 
e le riproduzioni del Bépertoire de peintures grecques et romaines (Parigi, 1922, 
p. 267) del Keinach (figure 6 e 10). A favore dell’equazione tollere pedes = 
futuere , non meno delle testimonianze archeologiche stanno i testi letterari; 
il Marmorale che, per persuadermi che ho torto, cita in proposito il testo del 
Decamerone, mi vorrà consentire che io citi a mia volta un passo di Cicerone: 
ad Att., II, 1, 5 (vi si riferisce un dialogo scherzoso fra Cicerone e il suo fiero 
avversario. Ciò dio): quaerit ex me num consuessem Siculis locum gladiatoribus 
dare; negavi. ‘At ego, inquit, novus patronus, instituam: sed soror, quae tantum 
Tiabeat consularis loci, unum v milii solum pedem dat ’. 'Noli, inguaui, de uno pede 
sororis queri: licet etiam alterum tollas 3 ( = sororis utfumque pedem tollas, cioè 
sororem futuas, con allusione agli amori incestuosi fra Ciò dio e la sorella). 
Il M. riconoscerà volentieri che in questa, controversia sul significato di una 
parola latina debba aver meno peso il volgare del Boccaccio che il latino di 
Cicerone. 

Ed eccoci alla più nota delle coincidenze fra Petronio e Marziale ( 2 ): l’emi¬ 
stichio ingeniosa gula est. Un critico di grande ingegno, che però traduce Mar- 


(*) Cfr. Schanz-Hosius, Geschichte der ròm. Literatur, 1927, I, p. 260. 

( 2 ) Non ho tempo di discutere con l’ampiezza che l’argomento richiederebbe 
l’affermazione del M. (pp. 36-37) che non vi sia rapporto fra l’epigramma III, 44 
di Marziale e Petronio (cap. 92), rappresentanti l’uno e l’altro un poeta fanatico. 
Ma debbo anzitutto ricordare al M. che io non ho mai detto, com’egli vorrebbe, 
che solium significa «latrina», e contesto anche quanto egli sostiene (p. 37) 
che « solium non può significare che la vasca ». No davvero: solium è anche 
una specie di bidè che serve alla pulizia intima; basta leggere l’epigramma II, 42 
per esserne persuasi. Che ci starebbe a fare, altrimenti, quel subluto podice i 
« la testa ci hai da immergere, non il... (traducasi podex) ». E gli epigrammi 
II, 70, VI, 81 e XI, 95 li ho citati appunto per richiamare non solo la parola, 
ma il motivo: «sudicia cosa è il podex, specie quando ha maggior necessità di 
essere immerso nell acqua; ma più sudicia cosa è la testa, cioè la bocca, dei 
fellatores; e nel solium piuttosto che l’uno dovrebbero immerger l’altra ». Che 
lavor significhi sempre e necessariamente « sto immerso nel bagno », e non anche 
con valore più ampio « mi trovo nelle terme per il bagno », per cui dum lavor 
debba significare senza possibilità di diversa interpretazione « sono dentro la 
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ziale dalle traduzioni francesi, errori di testo compresi, vede in quell’emistichio 
il tipico segno della derivazione di Marziale da Petronio. Il Marmorale pro¬ 
pende a ritenere la coincidenza casuale; ne tratta, tuttavia, in modo con¬ 
forme alla sua serietà di studioso, che sfugge le soluzioni più comode, anche 
quando gli sembrano attendibili. 

Prima di riferire gli argomenti del M., vorrei precisare il mio punto di vista. 
L’espressione ingeniosa gula est, che si trova nel principio di un esametro di 
Petronio e alla fine di mi epigramma di Marziale, corrisponde a un modo 
usuale e originale di chiusa, che in Marziale è caratteristico; tipico esempio 
dello stile epigrammatico del poeta, come rivela ad evidenza il raffronto fra 
epigrammi di uguale struttura. 

L’epigramma è il XIII, 62: 

Pascitur et dulci facilis gallina farina, 

Pascitur et tenebris. Ingeniosa gula est. 

Mi sia consentito di riportare integralmente gli epigrammi in cui ricorre 
nella chiusa la medesima tecnica. 

I, 73: Nullus in urbe fuit tota qui tangere vellet 

TJxorem gratis, Gaeciliane, tuam, 

Bum licuit; sed nunc positis custodibus ingens 
Turba fututorum est: ingeniosus homo es. 


94 : Cantasti male, dum fututa es, Aegle. 

Iam cantas bene: basianda- non es. 

\ 9 98: Litigai et podagra Diodorus, Piacce, laborat. 

Sed nil patrono porrigit: haec cheragra est. 

Il, 40, vv. 7-8; Omnes Tongilium medici iussere lavari; 

O stulti, febrem creditis esse? Gula est. 


X, 41, w- 5-8: Constatura fuit Megalensis pur pur a centum 
Milibus, ut nimium munera parca dares, 

Et populare sacrum bis milia dena tulisset. 
Biscidium non est hoc, Proculeia: lucrum est. 

X, 88: Omnes persequeris: praetorum. Cotta, libellos 

Accipis et ceras. Officiosus homo es. 

XI, 1° : Contulit ad saturas ingentia pectora Turnus. 

Cnr non ad Memoris carmina? Prater erat. 


vasca », sembra affermazione arrischiata. Che i vestiti si depositavano nel- 
Yapodyterion non solo al momento di entrare in acqua, ma quando si entrava 
nei locali adibiti al bagno (caldarium, Laconicum, frigidarium, etc.), i quali 
erano diversi e anche distanti, è così noto, che non capisco come il Marmorale, 
il quale fra i tanti consigli che mi dà, mi consiglia anche di andare o di ritor¬ 
nare a vedere gli scavi di Pompei, non abbia cominciato a rivolgere questo 
consigli 0 a sè stesso. 
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XI, 28: Invasit medici Nasica phreneticus Elicti 

Et percidit Hylan. Rie, puto, sanus erat. 

XI, 3S: Mnlio vigiliti venit modo milibus, Aule. 

Miraris pretium tam grave? Surdus erat. 

XI, 74: Gurandum penem commisit Baccarà RaeUis 

Rivali medico. Baccarà Gallus erit. 

« 

XI, 106: Vibi Maxime, si vacas bavere, 

Hoc tantum lege: namque et occupatus 
Et non es nimium laboriosus. 

Transis lios quoque quattuor? Sopisti. 

XII, 58: Ancillariolum tua te vocat uxor, et ipsa 

Lecticariola> est: estis, Alauda, pares. 

In tutti si ha la stessa tecnica: l’epigramma è fatto per la chiusa; ciò che 
precede delinea una situazione, riferisce un fatto, osserva un comportamento, 
un uso; segue rapida la conclusione, in cui si concentra in poche parole la 
malizia dell’epigramma; poche parole che dicon tutto; e a volte gettate là con 
aria sorniona, quasi masticate fra i denti, da imo che la sa lunga: ingeniosus 
homo es; officiosus homo es; gala est ; lucrum est. Io non so immaginare nulla di 
più. marzialiano nè di stile più epigrammatico. E di un tipo simile è il XIII, 
62, che termina: ingeniosa gala est. Non è davvero molto probabile che in questo 
solo caso la chiusa sia stata suggerita dai versi di Petronio (c. 119, vv. 33sgg.) ; 
i quali sono tanto fiacchi, quanto quelli di Marziale sono vivi. 

Ingeniosa gula est. Siculo scarus aequore mersus 
Ad mensam vivus perducitur, atque Lucrinis 
Eruta litoribus vendunt concliylia cenas, 

Ut renovent per damna famem. 

Che cosa obbietta, contraddicendomi, il Marmorale ? Stabilisce un principio : 
«In Petronio - dice (p. 38) -, quando non cita direttamente o si diverte 
a parodiare, le frasi prese da altri scrittori sono brevissime, o quasi sempre 

riplasmate. Può dirsi lo stesso per Marziale'? »• 

Veramente quando si stabiliscono dei principi assoluti, per risolvere le que¬ 
stioni con un atto di logica pura, bisognerebbe che almeno il principio fosse 
documentato. E dalla prova dovrebbe scaturire la dimostrazione che quel 
principio è esatto, ed anche così assoluto che un’eccezione non è possibile. Se 
mi limito a scorrere questi appunti, nelle poche righe trascritte dal Saiyricon 
trovo, per esempio (v. p. 10), in hoc civitate in qua mulieres etiam lunam deducunt 9 
che è il virgiliano carmina vél coelo possunt deducere lunam {Eoi. Vili, v. 69) ( 1 ), 


(i) Ugualmente al c. 131 (v. p. 22): ito de sinu licium protulit varii coloris 

filis intortum deriva da Vergilio ( Ecl . VIII> vv> 73-74): terna tibi haec primum 
triplici diversa colore Licia circumdo; al c. 17 (v. p. 12) in praecordiis saevit è 
oraziano (Epod. 3, v. 5). 
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dove non mi sembra che vi sia grande cura di riplasmare. È, invece, uii’espres- 
sione di origine letteraria, presa e messa lì. Ma se il M. ha elementi per dimo¬ 
strare il suo assunto su Petronio, è bene che li faccia Conoscere: ne discuteremo. 
Quanto a Marziale, niente di più vero che i suoi epigrammi siano pieni di 
reminiscenze, specie di Catullo e dei poeti elegiaci; l’affermazione del M. è 
giusta e il fatto già studiato e noto ( 1 ). Con questa riserva, però: che nei versi 
in cui più splende la felice vena epigrammatica del poeta, egli non è debitore 
a nessuno: è originale nello spunto, nella struttura del carme, nel movimento 
delle parole. Quando dormitat, fruga volentieri nella memoria a pescar ricordi 
di poeti anteriori: e se ne vale senza scrupolo; potrebbe supporsi per dotta 
tecnica, come fanno, per esempio, gli alessandrini e Orazio; credo piuttosto per 
poltroneria. Ma sia quel che si voglia, quello è il peggior Marziale; quando 
pepjgrammatista è fn vena, non assomiglia che a sè stesso; ha una personalità 
di espressione per cui il suo stile si distingue da quello di ogni altro poeta. È 
stile epigrammatico di cui nessuno ha più saputo ritrovare il segreto della 
rapidità, della verità e dell’efficacia; e se anche allora prende a prestito da altri, 
o si vale delle sue reminiscenze, le parole altrui, riplasmate (chè quello, sì, è 
davvero un riplasmare) dal genio epigrammatico, ritornano nuove ed hanno 
la cadenza e il tono e il brio che loro conviene. 

Ovidio aveva scritto (Ars amat ,. Ili, v. 513): 

Spectantem speda, ridenti mollia ride! 

Bel verso, che ha 1 armonia interna dei versi ovidiani, e la suadente garbatezza 
del consiglio Inondano. Che cosa diventano queste parole nel mirabile epi¬ 
gramma di Massimina (II, 41)? Ecco: 

b Ride si sapis, o puella, ride! ’, 

Paelignus, puto , dixerat poeta ( 2 ). 

Nel Tieste di Seneca, Tìeste, quando si accinge all’orrido pasto, e il sole 
s j oscura (vv. 993-4), dice: 

... spissior densis coit 
Caligo tenebria ; 

alludendovi, Marziale concentra il senso tragico di quell’ottenebrarsi del sole 
j n una parola unica è nuova (X, 4): 

Qui legis Oedipoden c alig aniemqu e Thyesten. 



(1) Vedi l’Introduzione di L. Friedlànder all’edizione di Marziale (M. Valerii 
Martialis Epigrammaton libri, Lipsia, 1886, pagg. 19-26). 

(2) A- fingerle (MartiaVs Ovid-Studien, Innsbmck, 1877, pag. 5), respin¬ 
gendo l’opinione dei commentatori secenteschi (Schrevelius, Rader, ecc.), i 
anali pensavano che Marziale citasse il verso di un’opera ora perduta, sup- 

0 se ohe l’epigramma marzialiano combniasse due passi di Ovidio: 1) Ars 
am. 9 H 1 ’ v \ 513 (da noi citato nel testo), che avrebbe suggerito il Ride si 
sa pis, o puella, ride ! 2) ibid,, v, 279 sgg.: Si niger a/ut ingens aut non erit or¬ 
dine natus Dens tibi, rìdendo maxima damna feres. 
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Già gli studi del Paukstadt, del Waguer, dello Zingerle, del Friedlànder 
hanno posto in evidenza quanto numerosi siano i passi che Marziale prende in 
prestito dai poeti anteriori; e non esagera il Marmorale quando parla di cen¬ 
tinaia. Ma esempi come quelli or ora da me allegati dimostrano che non è 

lecito, considerando solo le imitazioni pedestri, ne^rp a ivr„ • i 
, . . , . . . ^. ’ ue gaie a Marziale nei riguardi 

dei suoi predecessori ogni capacità che non sia nnella /lai * . 

o „ .. ael ripetere meccanica- 

mente o di parafrasare alla meglio, che e poi negare originalità a uno fra i più 

originai! dei poeti romani. Spunti presi da Catullo, da Ovidio, da altri vengono 
svolti da Marziale coi metodi e con gli. accorgimenti dell’arte sua Io non posso 

dilungarmi qui ad esemplificare ancora; credo, fra l’altm i P . , 

necessità; ma confronti il Marmorale il libero svolato afp “ ZT 
puellae nell’epigramma I, 109, e raccosti poS£rf Z 

II, 33; V, 24; IX, 57 ecc. Vedrà che, se lo spunto è « ’ W * 

tamente marzialiana; veda anche che cosa diventa ® P 

diverso da Ovidio, il famoso distico ovidiaT^Ifft ^da un poei. tanto 

Vergilio, gaudet Verona Catullo: Paelignae dicar gloria gentis èo7' „ • 

I, 61: Verona dodi syllabas amai mtis, Murane feti* mZ ^ nell epigramma 

“">«» » «o™. P„ a n » cU4 ToTl • “ ,n, “ 

zi aliano. bia ai P re ^° stampo mar* 

Sarà, dunque, soverchio amore per la mia tesi «a „ 
punto di partenza escludendo in Marziale l’originalità COnco ^° oo1 M ' nel 
essere originale? se mi sembra, come mi sembra che il ’ P ° SS,blIltà 8tessa dl 
troppo nel giungere alle conclusioni? Dopo aver’riferitoT° ° Pp0slto / e . corra 
zioni pedisseque da Properzio, Ovidio, Tibullo: « CO n simil' 61 e&e “ pi .* lmita ‘ 
afferma - non credo che ci sia qualcuno disposto a 72 ' ^7 T 6glÌ 
coincidenza fra Petronio e Marziale, l’imitatore sia Petronio» ° @ qUand ° °’ 6 
Ma forse qualcuno ci sarà. 

. Marziale, per quanto numerose siano le derivazioni da .,h„- ,. . , 

un vocabolario e uno stile personale; se l’è venuto formando P ° 6 !’ 81 ° Cleat ° 
lezioni lessicali, col senso di aderenza alle situazioni ìmmaghiate, llTrintlIi' 
zione precisa delle necessità dell’epigramma; vi è-nel «nm / t 
parole, nella loro, scelta e nel loro movimento, una zona di ° -°- 
spontaneità, nella quale di certe espressioni prettamente epigmlm'maticli! si 
possono ritrovare le origini e seguire gli sviluppi, la varietà deU’uso Qui è da 
collocare Vingeniosa gala est, e non per la semplice giustapposizione delle 
parole, ma per il valore che quelle parole (successione, tono, schema metrieoi 
acquistano con Tesser clausola di epigramma. Supporre che quelle parole 
siano un semplice imprestito, un furtarello fatto a Petronio, è negare l’arte 
di Marziale in ciò che ha di più spontaneo e di meglio osservabile 
Mi è sembrato doveroso rispondere alle più importanti obbiezioni del Mar¬ 
morale; proprio a quelle che il contradittore presenta come indiscutibili e 
invincibili, e che io trovo solo intelligenti e assennate, acute sempre, non mai, 
a dire il vero, decisive. Qualcuna, se non m’inganno, come quella sui nomi dì 
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persona comuni a Petronio e a Marziale, poggiata su un errore di fatto (la 
supposizione cioè che nomi di personaggi storici o di uomini realmente viventi 
siano nomi fittizi tolti da Petronio), conduce a dimostrare la tesi opposta a 
quella del Marmorale, cioè la mia. Ma di ciò giudicherà il lettore. 

Non posso rispondere ad altre obbiezioni minori; o meglio, sono costretto 
a differirne ad altro tempo la discussione, per evidenti ragioni di spazio. Sulla 
questione petroniana ho altro da dire, e sarebbe fuori di luogo esporre nuovi 
argomenti sulla tesi a cui rimango fedele, in uno scritto di carattere polemico. 
Basti per ora avere discusso i punti dove il dissenso era maggiore. 

» 

Ugo Enrico Paoli. 



Torino —■ Tip. Vincenzo Bona, Via Mario Gioda, 3 — 1938-XVI. 








































